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... de sorte que, étant enracinés el fondés dans
la charité, vous deveniez capables de com-
prendre avec tous les saints quelle est la lar-
geur et la longueur, la profondeur et la hau-
teur, et de connaitre Uamour du Christ qui
surpasse toute connalssance, pour que vous
soyez remplis de toute la plénitude de Dieu.

Paul (Ephésiens, III, 17-19).
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Introduction

Tel qu’il est aujourd’hui employé dans la plupart des dis-
ciplines, le concept de structure ne tire-t-il son crédit et son
prestige que d’une complaisante souplesse de sens? C’est dans
des acceptions trés différentes qu’on parle de « structures » en
logique, en mathématiques, en physique, en sociologie, en éco-
nomie politique, en physiologie, en anthropologie, en linguis-
tique, sans compter 'esthétique et I'urbanisme ou les théories
du caractére, du comportement, du commandement, de la déci-
sion. Au sens restreint et précis de systéme formel ou d’azioma-
tique, cette notion tient cependant en mathématiques une place
dominante d’ou elle tend & rayonner sur les autres sciences.
Mais malgré les brillantes applications du formalisme 4 la pho-
nologie et a certains secteurs de ’anthropologie et de 1’écono-
mie politique, il est trop clair qu’on ne peut réduire & ce méme
sens ’ensemble proliférant de « structures » qu’on veut décou-
vrir, jour aprés jour, dans les diverses activités humaines. Ne
faut-il donc pas s’interroger aussi sur les motivations profondes
de cet emploi et se demander si ce mot n’est pas d’abord un
mot-refuge permettant d’éluder plus de difficultés qu’il n’en
résout ou méme n’en affronte? Dans l'actuel état de multi-
plicité, de spécialisation et de mouvance des sciences dites
humaines, il semble jeter un pont transversal entre les disci-
plines, il annonce partout des réductions, des fixations, des
invariants, il laisse croire & de communes possibilités d’ancrage,
de passages obligés, de mise en forme. Il rassure I'esprit. Il
flatte ses besoins d’unité et de permanence. Mais ce mot-refuge
n’est alors qu'un mot-piége. Les « structures » se multiplient.
Il faut & leur tour les réduire, les hiérarchiser, les structurer.
La méthodologie structuraliste est-elle déja suffisamment sys-
tématique pour ordonner cette montée, cette convergence? Cet
ordre génétique, peut-on méme s’autoriser & penser qu'il existe?
Méme en phonologie et en anthropologie, la structuration reste
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pragmatiste et comme titonnante, elle n’avance que de proche
en proche, et certes elle ne dénombre plus des objets mais des
« structures », mais elle se contente de les dénombrer. Ainsi, &
force de structurer, la structuration se perd. Trés vite, on
assiste paradoxalement & une dégénérescence du point de vue
structuraliste et & un retour au point de vue classificatoire
qu’on voulait dépasser 1. N’est-ce pas alors qu’on s’est trompé
dés le début sur le contenu du concept lui-méme, ou plutét
que ce dernier est seulement d’arrivée, non de parcours, et
encore moins de départ, ce qui implique la mise au jour d’une
méthodologie enti¢rement nouvelle? Le présent ouvrage essaiera
de répondre & cette question. Au cceur du concept de « strue-
ture », on se contentera de reconnaitre pour le moment, et
quitte, une fois le parcours plus avancé, & effacer ces traces,
la notion plus ou moins confuse d’une interdépendance globale
entre éléments adéquats, le global induisant dans le local des
propriétés dont ce dernier ne rend pas compte avant d’étre
intégré, ce qui implique le primat de la relation par rapport
aux individus et, dans les esprits, une juste réaction contre
Patomisme qui construisait le tout biologique ou psychologique
par parties juxtaposées ou associées. Cette « définition » pro-
céde d’une phénoménologie scientifique banale. Telle quelle,
et ainsi que Lévi-Strauss I’a rappelé aprés Troubetzkoi, elle
explique que toute « structure » reste longtemps inconsciente
ou cachée : pour paraitre, il lui faut attendre que le dénom-
brement croissant des « parties » et de leurs fonctions plus ou
moins «isolables » atteigne un point critique et provoque un
brouillage de sens insupportable pour I'esprit, en sorte que cette
complexité doit &tre & tout prix sommée et réduite. Le succés
des théses gestaltistes en psychologie illustre ce globalisme.
Cependant, on ne saurait s’en tenir 13, méme empiriquement.
Ce réseau de relations abstraites fait de lois de composition
ou de voisinage, on peut le concevoir comme s’étendant de
proche en proche a4 des globalités de plus en plus étendues,
de plus en plus intégrantes, mais ce réseau reste spatial. Or il
y a également des relations temporelles qui apparaissent avec
le temps, et ce passage aussi veut &tre « structuré ». Les meil-
leurs auteurs reconnaissent que la « structure » est empreinte
d’un caractére dialectique, ils notent que la structuration s’ac-
compagne d’une tendance plus ou moins nette & un sens pri-
vilégié d’évolution, et que se trouvent ainsi posées non seule-
ment la notion d’unités hiérarchisées ou d’étage « supérieur »
mais la structuration méme de cette différenciation et de ces

1. G.-G. Granger : Pensée formelle et sciences de I' Homme (éd. Montaigne,
Paris, 1960), p. 83.
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émergences. En phonologie, par exemple, on ne se contente pas
d’opposer I'unité locale ou « paradigmatique » du phonéme aux
unités globales ou « syntagmatiques » d’ordre supérieur, on
ajoute une perspective dynamique par déplacement des équi-
libres globaux, ce déplacement obéissant & des régles d’écono-
mie « structurales » par lesquelles on essaye de fonder une
physique des communications minimisant le cott de 'activité
mentale. Autre exemple en histoire ou, par une mutation qui est
le produit des grandes crises geopolmques de grands ensembles
continentaux se substituent aux anciennes nations fragmen-
taires et cloisonnées, aprés un passage par I’étape beaucoup
moins stable des empires : on cherche également & structurer
ce passage. Dans tous les cas, synchronie et diachronie se
confrontent dialectiquement. Cependant I’exemple de I'histoire
est spécialement instructif. Rien de plus subjectif que la déter-
mination d’un événement historique en tant que tel, aussi est-ce
dans ce domaine que la prolifération des faits «isolés » et la
difficulté, sinon I'impossibilité, de leur dénombrement entier
requiérent avec le plus d’exigence la mise au jour des compo-
sitions. Mais la prolifération des « structures » possibles ne le
céde en rien i la prolifération des événements. Il n’est rien de
plus confus ni, & son tour, de plus subjectif que les notions de
loi historique et de cycle d’histoire. Entre toutes les sciences
humaines, celle du passé, qui oscille entre une description objec-
tive « pure et simple » des faits et une constitution, une re-créa-
tion husserliennes du temps, offre le meilleur modéle qui soit
pour montrer que les « structures » (au pluriel) deviennent éva-
nouissantes. La plurivalence des événements en tant que poles
de structures n’a pas plus de fin que le nombre des événements
lui-méme. C’est qu’on ne fait pas sa part 4 la notion d’inter-
dépendance. Il en est de cette notion comme de celle d’infini :
on ne peut la construire de proche en proche. L'interdépendance
est universelle ou elle n’est pas. D’ou la profonde naiveté du
structuralisme §’il se contente d’étre pragmatiste : toutes ces
structurations successives qui s’encastrent ou s’emboitent les
unes dans les autres mais s’enferment (le sachant ou non) dans
des champs réduits sont, au sens étymologique du mot, alié-
nées : elles coupent les liens avec I'universel. Aussi meurent-
elles vite, comme les fleurs coupées. Bien entendu, ces recherches
de proche en proche ne sont pas vaines. Simplement elles satis-
font & l'utilité, non a la vérité. Elles sont i la fois efficaces et
rudimentaires, ce sont des outils bien définis mais d’emploi
lui-méme « limité ». C’est toute la méthode « linéariste » de la
science expérimentale ou positiviste qu’il faut ici mettre en
question. En mati¢re d’épistémologie, on n’a plus le droit de
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commettre, dans la dynamique des « structures », 'erreur qui
régna durant plus de cent ans dans la dynamique de la cha-
leur. On sait que la Deuxiéme loi de la thermodynamique, dite
aussi loi de Carnot-Clausius ou principe de 'entropie croissante,
régle les échanges de chaleur dans les espaces clos. Cette notion
de cloture est essentielle. En toute rigueur, pourtant, rien de
moins définissable : la notion de cléture elle aussi est de pure
approximation utilitaire. Je léve la main, je tends le bras et,
ce faisant, je modifie la gravitation universelle, ce qui veut
dire que j’agis jusqu’aux confins du monde. Assurément, dans
leurs calculs, Newton et Einstein n’ont pas & tenir compte de
mon geste, de portée infinitésimale, et d’ailleurs statistique-
ment compensé. Il n’en reste pas moins que les lois usuelles
de la gravitation, qui n’intégrent qu’un nombre fini de variables,
ne peuvent é&tre en toute rigueur qu'approximatives. La science
est obligée de faire des choix préférentiels entre les variables.
Encore faut-il qu’elle connaisse ses limites et n’extrapole pas
indment, comme elle le fit jusqu’a Schrédinger pour la loi
de I'entropie croissante, en annongant la mort thermique du
monde, que rien ne permet de considérer comme un espace
« clos », ou comme font aujourd’hui ceux qui parlent de la
« théorie du champ unitaire » comme d’un sésame universel et
définitif. C’est pour une semblable raison qu’il n’y a aucune
possibilité « scientifique » de fonder réellement, c’est-a-dire uni-
versellement, le concept de « structure ». Méme le formalisme
mathématique n’y parviendra pas. C’est en vain que I'on deman-
dera que la formulation structurale soit soumise & des régles
logiques rigoureuses, c’est-a-dire en fin de compte qu’elle se
moule dans une axiomatique. L’axiomatique unique, principe
universel de déduction et d’explication, n’existe pas. Les ax1o-
matiques mathématiques elles-mémes sont multiples, et aucune
d’entre elles ne peut prétendre jouer un réle originaire, priori-
taire ou intégrant. Déja Kant avait souligné que 'univers en
tant que concept n’est pas « réalisable » par I'esprit : il est I'Idée
inépuisable dont parle la Dialectique. De méme, de I'unité de
la substance on ne peut rien déduire logiqguement, et Spinoza a
montré une fois pour toutes que les attributs ne découlaient
pas analytiquement de la substance, ni les modes des attri-
buts 1. Sans avoir besoin de se référer & ce sujet au théoréme
de Godel, il suffit, pour comprendre les raisons profondes de cette
impossibilité, de se rappeler que la formalisation mathéma-
tique, qui raméne la mathématique entiére A l'arithmétique
minimale, suppose pour se constituer l’existence d’un fonds

1. Ch. Ferrus : Essagi sur la signification de la logique (éd. Félix Alcan,
Paris, 1939), p. 143.
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intuitif irréductible a toute formalisation, un domaine de base
donné, non déduit et non déductible, qui est en quelque sorte le
socle métaphysique inconscient de tout I'édifice scientifique.
Le mathématicien Daniel Lacombe délimite comme suit ce
domaine dont on ne discute pas : « Nous considérons comme
données les notions d’appartenance des éléments & un ensemble,
de sous-ensemble ou partie d’un ensemble et de couple (ou
« paire ordonnée») constitué par deux éléments quelconques *. »
Mais pour fonder réellement le concept de « structure », c’est
justement cette acceptation intuitive banale des notions de
« tout » et de « partie », de « distinction » et d’ « ordre », qui
fait probléme, en: ce sens que la notion d’interdépendance uni-
verselle ruine ces notions. Se servir d’elles pour fonder le struc-
turalisme, c’est admettre d’emblée ce qu’il faut fonder. Aussi
bien, puisque la réaction structuraliste de la science contre ses
propres « excés » de dénombrement est & son tour emportée
dans la multiplicité, ce sont évidemment les données de base
de la science qui sont en question. Le probléme qui se pose
alors est de savoir si, a titre de postulat, la notion de l'interdé-
pendance universelle peut étre substituée aux anciennes notions
intuitives de base. Ici les notions de « partie distincte » ou de
« parties ordonnées » sont évanouissantes. Le moindre atome
contient I'univers. Les propriétés inhérentes se confondent avec
les propriétés induites. Avant équivaut a apreés, au-dela 4 en
deci. Dans ce brouillage de toute limite, la seule « déduction »
possible parait tenir dans le célebre aphorisme : Tout est dans
tout, qui peut passer, au choix, pour vaine tautologie ou connais-
sance supréme. Aucune science logico-déductive ne peut sortir
de ce totalitarisme opaque qui ne permet aucune prise. Mais
la « science » en tant que moyen de conquéte du monde par
Phomme doit-elle atre obligatoirement logico-déductive? De
bons auteurs parlent des conquétes de la méthode «analogique»,
qui ne doivent rien 4 la déduction formelle. En se fixant sur
Pambition d’un structuralisme universel, peut-on imaginer une
autre méthode absolument intégrante par laquelle ¢’est la notion
méme de « structure absolue » qui serait mise au jour? C’est
ici un tournant capital, mais méme si cette ambition se révéle
absurde, il est clair qu’on ne peut la former qu’en sortant d’une
philosophie du concept pour rentrer dans une philosophie de la
conscience. C’est ce point qu’il faut maintenant étudier.

1. Voir La Notion de Structure et la Structure de la Connaissance (travaux
de la XXe¢ Semaine de Synthése, éd. Albin Michel, Paris, 1857), p. 62.
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Il faut insister ici sur I'immense portée de la révolution
husserlienne. Philosophie de la conscience, soit, mais pas de
n’importe quelle conscience. Descartes partait lui aussi d’une
telle philosophie, mais il manqua la véritable orientation trans-
cendentale et aboutit A considérer un monde séparé, objet
de science, et s’enferma finalement dans une philosophie du
concept. Husserl anparait juste au moment ol cette science
cartésienne connait sa crise de linéarité et ol son exigence
de dénombrement entier des variables devient insoutenable.
Aussi Husserl renverse-t-11 Descartes et, voulant comme lui
fonder radicalement la science, il réintroduit le monde dans la
conscience. Le subjectivisme transcendental! ouvre en Occi-
dent une ére philosophique nouvelle dont la grande majorité
des « savanis » ne soupconne méme pas 'importance. C’est que
IPEgo transcendental, bien au-dela des catégories de la logique
formelle, n’est pas comme ’Ego banal une sorte d’affirmation
distraite du Moi, il est la prise de conscience de la conscience
méme, un pouvoir vécu, un acte premier qui exige pour étre
assumé une ascése intellectuelle dont le moins qu’on puisse
dire est que sa voie est moins démonstrative qu’intuitive et
méme illuminative. Dans un &tre donné, I'émergence de ce
pouvoir n’a rien a voir avec le savoir scientifique accumulé :
Heidegger dirait qu’elle est de 'ordre de I’ontologique, non de
Pontique. Elle est liée & un niveau de connaissance, non de
science. Nous posons icila science comme analytique, la connais-
sance comme synthétique. La science établit des médiations
entre le monde et la conscience, la connaissance est prise directe
de la conscience sur le monde. La science cherche a établir
partout des distinctions, des oppositions, elle est réductrice, la
connaissance voit partout des complémentarités, elle est inté-
gratrice. Déja 'on comprend que la notion de structure est,
dans 'absolu, affaire de connaissance, non de science, mais on
se tromperait gravement si I’on affectait cette vision du carac-
tére un peu trouble que la science dénonce dans les états de
la conscience naturelle, avant qu’ils soient médiatisés par elle.
On sait combien ces états apparaissent a la science comme
trompeurs, comment elle les qualifie de grossiers, mystiques
ou irrationnels. Toute la conception que se fait Husserl de la
conscience transcendentale témoigne au contraire d’une exi-
gence rationaliste fondamentale. C’est 14 le cceur de la doc-
trine et de la praxis husserliennes. Quand il veut distinguer
philosophie de la conscience et philosophie du concept, un logi-
cien comme Jean Cavaillés ne veut voir dans tout fait de

1. Nous écrivons iranscendental et non franscendantal pour distinguer le
transcendental husserlien du transcendantal kantien. )
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conscience qu’un acte opératoire isolé ayant pour corrélat une
essence et pour qualité ’évidence, tandis que le concept est
pour lui la systématisation d’actes opératoires multiples ayant
pour corrélat une structure et pour qualité la cohérence *. Ces
nouvelles distinctions ne sont pas vaines, mais elles sont le
fait de la science elle-méme conceptuelle et non de la connais-
sance. Ici non plus il ne faut pas compter sur les scientifiques
pour dialectiser ces « oppositions » qui réintroduisent d’em-
blée, par une naive et fatale pétition de principe, la notion
de conscience «isolée ». En ce point de mon exposé, on me
fera strement remarquer que Husserl, lui aussi, prend pour
point de départ ’Ego individuel. Son intersubjectivité trans-
cendentale reste une activité personnelle de cet Ego, qui est
ainsi posé avant le Nous et & plus forte raison avant le Soi.
Husserl le précise lui-méme 2 la fin des Méditations cartésiennes :
sa phénoménologie de I'intersubjectivité est basée sur une « égo-
logie solipsiste 2 ». Cette démarche de proche en proche, fidéle
a la méthode universitaire, nous poserait de graves problémes
si le caractére transcendental de 'Ego husserlien ne le distin-
guait fondamentalement, malgré son «isolement», de 'Ego
naturel. Comment ne pas me souvenir ici que ce qui m’a le
mieux ouvert & Pceuvre de Husserl, au point de m’en décou-
vrir d’un coup le caractére initiatique et prophétique, ce sont
les phrases célébres des Méditations cartésiennes et des Idées
qui témoignent de Pirréductible confiance de Husserl dans
Yintercommunication, la communion et méme la fusion des
consciences? Comment ne pas interpréter dans le sens le plus
large ces affirmations qui fixent a I'étre, comme seule voie du
fondement radical des sciences, celle « d’une pleine, entiére et
universelle prise de conscience de soi-méme, monadique d’abord,
intermonadique ensuite 3», tout en ajoutant que «la conscience
absolue, 4 titre de champ, {...] est accessible & une investigation
intuitive et se préte & une infinité d’évidences de la plus haute
dignité scientifique 4»? Il y a Ja une vision de I'intersubjec-
tivité universelle et de la conscience absolue que je veux
prendre non seulement comme fin mais comme postulat, méme
si Husser]l, dans sa prudence universitaire, déclare que seule
une série infinie d’études peut lui conférer la clarté. L’orien-
tation transcendentale de 'Ego sauve celui-ci de isolement
et du pointillisme. C’est I'accession de cet Ego 2 une prise de

1. G.-G. Granger : op. cit., p. 180.

2. E. Husserl : Médilations cartésiennes (éd. Vrin, Paris, 1947), p. 133.

3. E. Husserl : op. cil., p. 134,

4. E. Husserl : Idées direclrices pour une phénoménologie {éd. Gallimard,
Paris, 1950}, p. 184-185.
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conscience de sa conscience méme (et pas seulement des conte-
nus de celle-ci) qui donne une validité immédiate et univer-
selle & ses nouvelles intuitions et fonde, au-dela du rationalisme
déductif, un nouveau rationalisme. La conscience naturelle
connait des évidences naives qui sont situées en quelque sorte
en dech de la science et que celle-ci & juste raison récuse ou
invalide. Au contraire, les intuitions de la conscience trans-
cendentale, bien qu’immédiates comme toutes les intuitions,
sont situées en quelque sorte au-dela de la science, elles sont le
fruit d’une science intégrée, incorporée, qui n’a pas plus besoin
d’analyser et de déduire que nous n’avons besoin de consulter
un manuel de physiognomonie pour lire dans un visage connu,
~— une science devenue connaissance. C’est ce nouveau type
de validité que nous appelons & 'appui non plus du concept
mais de I'idée de Structure Absolue : cette idée ne peut surgir
valablement que pour une conscience transcendentale. Aussi
bien Husserl, extrapolant hardiment sa propre démarche de
proche en proche, n’hésite-t-il pas & annoncer que sa phéno-
meénologie, si elle est « pleinement et systématiquement déve-
loppée », est « une authentique ontologie universelle 1 ». Plus
tard, dans le corps du présent ouvrage, nous verrons comment
cette démarche linéaire a privé l’édifice husserlien du socle
métaphysique et ontologique que réclament aujourd’hui pour
lui les meilleurs de ses épigones. Pour le moment, contentons-
nous d’affirmer que la notion de l'interdépendance univer-
selle considérée comme postulat de départ — interdépendance
qui implique l'intersubjectivité d’un Nous transcendental ou,
mieux, d’un Soi (au sens védantiste), c’est-a-dire la présence
universelle d’une conscience absolue — constitue le corps méta-
physique implicite qui peut le mieux servir de base a toute
philosophie conceptuelle ou explicite et restituer a cette der-
niére une conscience exacte de sa portée, c’est-a-dire la rendre
réellement scientifique. Prisonniére de la forme banalisante et
démotique de son enseignement, I’université ne peut que saluer
de loin I’ « absolu » en en faisant simplement I'index de ce
qu’elle n’atteindra jamais. Mais il est des prudences de lan-
gage qui ne cachent que des routines de méthode, qui sont elles-
mémes le produit d’un long mandarinat. Le temps parait venu
d’un changement radical qu’appelle & lui seul, pour répondre
a une réaction désordonnée, la clarlﬁcatlon de la notion confu-
sionniste de « structure ». Il s’agit de mettre & la base des
sciences une métaphysique régénérée, rejetant toute formula-
tion scolastique au profit d’une activité conscientielle réelle,

1. E. Husserl : Médilalions carlésiennes (éd. Vrin, 1917), p. 132.



Introduction 17

c’est-a-dire d’une connaissance ou d’une sagesse. Une telle
métaphysique engage bien entendu des formes d’enseignement
fort différentes de celles de 1’enseignement actuel de la philo-
sophie, qui ne produisent, au choix, que des érudits éclectiques
ou des sectaires. On sait & quel point la « métaphysique » est
aujourd’hui discréditée et comment elle est condamnée, sur-
tout par ceux, logiciens, mathématiciens formalistes ou autres,
qui s’appuient sans le reconnaitre sur les présupposés méta-
physiques les plus « lourds ». Nous qui ne condamnons rien,
méme pas cette condamnation, reconnaissons sans peine que
le postulat de l'interdépendance universelle est un présup-
posé métaphysique et au moins 'avouons-nous comme tel, non
sans pouvoir nous référer & ce sujet a d’illustres parrainages.
« Toutes choses, écrit Pascal, étant causées et causantes, aidées
et aidantes, médiates et immédiates, et toutes s’entretenant
par un lien naturel et insensible qui lie les plus éloignées et
les plus différentes, je tiens impossible de connaitre les parties
sans connaitre le tout, non plus que de connaitre le tout sans
connaitre les parties. » De méme Descartes : « Il me vient en
Pesprit que I'on ne doit pas considérer une seule créature sépa-
rément, lorsqu’on recherche si les ouvrages de Dieu sont par-
faits, mais généralement toutes les créatures ensemble : car la
méme chose qui pourrait peut-étre avec quelque sorte de rai-
son sembler fort imparfaite si elle était toute seule se rencontre
trés parfaite en sa nature si elle est regardée comme partie de
tout cet univers.» Simplement nous ajoutons tout de suite
que ce postulat, méme s’il est créateur d’un vertige spirituel
inapaisable et tire & jamais la conscience hors du repos, est
d’un poids métaphysique aussi léger que possible et surtout
qu’il a pour lui de ne rien rejeter, de n’introduire aucune néga-
tion, de ne prononcer aucune exclusive. Répétons aussi que,
pour nous, parler d’interdépendance ou d’intersubjectivité uni-
verselles et de conscience absolue sera une seule et méme chose :
il n’y a la aucune extension de nos données. Voir la conscience,
U'intelligence et la connaissance partout, et & leur plus haute
clarté, en faire I'étoffe unifiante du monde, attribuer la vision
de la diversité, des particularités, des « oppositions », & une
insuffisance provisoire de notre vision est au moins, aussi « natu-
rel » que d’admettre la multiplicité comme un fait originaire
et définitif. Pourquoi D'intelligence et la conscience seraient-
elles moins universelles que la gravitation? La terre aussi est
un homme, disait Swedenborg. Accordé a ce postulat, notre
ouvrage paraitra ainsi se situer au confluent de deux courants
que rien ne semble pourtant destiné a rapprocher, celui d’une
certaine pratique husserliennc et celui de la tradition ésoté-



18 La structure absolue

rique, pour laquelle ce postulat est un dogme indiscuté. Ce
fait n’est pas niable, il est méme beaucoup moins paradoxal
ou inattendu qu’il ne parait, encore faut-il éviter 4 ce Sujet
un malentendu et s’entendre sur la portée que je donne a ladite
tradition dans cette confluence. On a voulu me faire passer
pour un ésotériste « pur », alors que I’ésotérisme ne fut jamais
pour moi qu'un appui ou un palier dans une montée plus ou
moins titonnante. Assurément, je crois & ’existence d’une tra-
dition cachée, unique et universelle, vieille comme les siécles,
dans laquelle s’enracinent toutes les religions et tous les sym-
boles. Bien que les textes ou les récits qui nous la transmettent
ne nous solent parvenus que voilés ou amputés, leur ensemble
n’en posséde pas moins une force de conversion incontestable
qui peut étre d’un précieux effet sur les esprits encore encom-
brés du fatras des religions socialisées et moralisantes. Tel fut
mon cas. Mais, cette étape franchie, il me fallut bien recon-
naitre que le climat de I’ésotérisme n’était ni pur ni serein.
La plupart des commentateurs ne remarquent pas que l'en-
semble ésotérique superpose deux couches de connaissances tout
A fait distinctes : d’abord un corps métaphysique de base, qui
rassemble les postulats globalistes dont j’ai parlé, auxquels on
adhére ou on n’adhére pas, mais qui ne souffrent pas plus de
mise en forme logique que le corps des postulats impliqués par
les sciences; au-dessus, toute une masse de gloses, de dévelop-
pements et d’excroissances d’ordre théologique ou ontologique
(par exemple, les dogmes trinitaires ou triadiques, le symbo-
lisme de la croix, la « valeur » des nombres, la théogonie kab-
balistique des Séphiroth, en bref tout I'ensemble des symboles
tsolés et des mythes) qui sont autant de superstructures diverses
dont la cohérence et la liaison avec les postulats apparaissent
parfois fort mal. C’est peu de dire que ce second ensemble n’a
aucun caractére d’évidence, d’unité ou de rigueur phllosophlque
On nous le présente comme une transcendance alors qu’il ren-
voie visiblement & de la pensée et de I’histoire humaines. Toute
une littérature mysthue, poétique ou pseudo- phllosophlque
s’en est emparée, ce qui n’empéche pas la grande majorité des
ésotéristes de 'accepter comme tel, sans s’occuper de le fonder ct
de le reconstituer comme expérience vécue, c’est-2-dire de faire
de cette redécouverte I'équivalent d’une création. C'est que la
plupart des ésotéristes sont des érudits, non des philosophes.
La conséquence est grave. Incapables de faire cet effort de
rigueur, c’est-a-dire d’obéir a cette exigence rationaliste qui
anime toute pensée réellement vivante, ils préférent voir dans
la raison une superstition « moderne » et donner tous les pou-
voirs & un mystérieux et intuitif « supramental » qui les dis-
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pense de raisonner. Aussi enferment-ils la conscience dans une
lettre préexistante, une « vérité » donnée une fois pour toutes
dans un lointain 4ge d’or, et se veulent-ils les contempteurs
inconditionnels du monde moderne. S’ils « vivaient » réellement
la métaphysique dont ils parlent, s’ils incarnaient vraiment la
sagesse perdue et les valeurs de qualité qu’ils opposent som-
mairement 4 notre prétendue soumission au régne de la quan-
tité, ils reconnaitraient que tout a un sens positif, méme I'4age
noir ol nous sommes, dont ils exalteraient la puissante compres-
sion, gage d’une haute densité de pensée. Quelle que soit dés
lors Phypothése que V'on forme sur P’origine dela connaissance
ainsi transmise, qu’on I’attribue & une révélation transcendante,
une perception illuminative de symboles et d’images ou, au -
contraire, au produit d’une réflexion claire dont 'expression
aurait été ensuite volontairement voilée, j’ai toujours pensé
qu’un effort de reconstitution et méme de démonstrations’im-
posait. Pourquoi six jours de création, et non cinq, ou sept?
Pourquoi un Dieu trinitaire? Par quelle genése passe-t-on de
la « grande triade » & la croix et & l'arbre séphirotique? C’est
un fait digne d’attention que les « structures » surabondent dans
Pésotérisme au moins autant que dans les sciences humaines
et qu’elles y appellent également une explication génétique, une
unification. En moi, la rencontre apparemment fortuite de la
phénoménologie moderne et de I'ésotérisme fut & bien des égards
éclairante. : :

Vers 1950, alors que je me préparais & fonder avec quelques
amis venus de divers horizons le Cercle ’Etudes M étaphysiques,
je me préoccupais donc de « démontrer » phénoménologique-
ment la « gnose », et notamment la gnose juive. Certes, je pres-
sentais que je partais & la recherche d’une méthodologie d’un
type nouveau, 4 la fois structuraliste et transcendentale, per-
mettant de dépasser partoutles oppositions et de les intégrer dans
une complémentarité universelle unifiant leur sens. Mais co
nouveau Discours de la Méthode, ou, sil’on veut, cette « Nouvelle
Kabbale » réclamée un jour par Kafka, ne pouvait se réduire
a une formalisation vide : en termes husserliens, elle ne pouvait
étre authentiquement constituante qu’en se rapportant sans
cesse 4 une connaissance, c’est-d-dire & un contenu per¢u ou
intuitionné, yisé de conscience (noéme) distinct de la visée
(noése) qui primitivement le contenait, cet acte 4 son tour
étant noétiquement visé dans un retour de la conscience A
elle-méme. Autant dire qu’une description purement formelle
de la méthede ne suffisait pas — c’est toute la difficulté de la
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RAYMOND ABELLIO

La Structure
absolue

C’est dans son dernier roman, La Fosse de Babel, qu’Abellio parle
pour la premiére fois de la structure absolue oui I'un de ses héros veut
voir «la clef universelle de 1’étre et du devenir, des situations et des
mutations». On attendait donc avec impatience et curiosité 1’essai
qui exposerait et justifierait dialectiquement les quelques analyses
pénétrantes données dans le roman au titre de simples applications
de cette méthode.

L’ouvrage surprendra a plus d’un titre. D’abord par la vigueur de
sa démarche qui s’inscrit — tout en la voulant dépasser — dans la
ligne d’une philosophie héritiére de Husserl, opposée a celle de
J.-P. Sartre et a la philosophie scolastique universitaire dont il dénonce
I'insuffisance radicale. Ensuite par les perspectives révolutionnaires
qu’il ouvre dans les domaines les plus divers de la connaissance en
systématisant les tentatives encore désordonnées du «structuralisme»
contemporain.

Enfin — et ceci étonnera aussi les familiers de son ceuvre — parce
que si Abellio fait encore parfois appel ici aux enseignements de la
Tradition dite sacrée, c’est uniquement a titre d’illustrations et non
de preuves.

Dés sa préface, 'auteur remet en cause la notion de «structure»
qui jouit d’un si grand crédit dans la plupart des disciplines actuelles
et qui ne semble devoir ’essentiel de son crédit qu’a une complaisante
souplesse de sens. Comment les sciences pourraient-elles, en effet,
justifier 'emploi d’un concept qui implique une interdépendance
globale des parties alors qu’elles ne peuvent jamais rendre compte de
celles-ci que de fagon elle-méme partielle ?

C’est en partant, au contraire, d’une vision universelle de I'interdé-
pendance et d’une étude initiale de l'intuition et de la perception
qu’Abellio s’efforce de dégager une dialectique entiérement nouvelle.
I1 fonde ainsi une ontologie, une théologie et une anthropologie dont
la lecture demeure difficile sans doute mais qui, constamment éclairées
d’apergus nouveaux, d’analyses brillantes et profondes, demeurent la
premidre tentative pour maitriser et systématiser la complexité
croissante des sciences dites humaines.
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