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Préface

Lorsque, dans un peuple, des hommes, surtout des
Jeunes, ont congu des espoirs aussi {nhabituels que ceuz
de mai 1968, il serait criminel de les décevoir.

" .

La premiére tdche, pour un marziste, est de les com-
prendre.

La seconde, pour un militant, est de trouver, dans Uac-

R 3 P ? y . .
tion, le dénominateur commun de tous ceur qui aiment
Vavenir. Cest-a-dire de prendre conscience que, pour des

" pre que, p
pays hautement industrialisés et développés, un modéle
nouveau de socialisme est & Inventer.

C’est le probléme posé en France, par la crise de mal.

C’est le probléme posé par le Parti communiste tchéco-
slovaque depuis janvier 1968.

C’est le probléme que posatt la premiére édition de ce
livre, achevé en février 1968 et publié chez Grasset sous
le titre Peut-on étre communiste aujourd’hui? a la fin

0 . J
du mois d’averil,
Ce livre a donc été mis immédiatement & U'épreuve de
e o e P
la vérification historique.

. q . . . .

Ses théses centrales : le marxisme comme méthodologie

. Py . . - . . g
de Uinitiative historique, la nécessité d’une pluralité des
. que, ta | P
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«modéles » du soctalisme, la critique de la société dite « de
consommaltion », la polémique contre les théoriciens de
la «mort de 'homme » et conire les conceptions de Marcuse,
les réflexions sur le style de travail du Parti communiste,
Ueffort pour situer sur un plan nouveau les rapports
entre christianisme et révolution, — toules ces théses,
comme Uont souligné certains critiques dans leurs comptes
rendus, permettatent de mieuz comprendre la signification
des batailles de mai et de juin, en France comme en Tché-
coslovaquie.

Les événements ont permis de repenser Uensemlble de
ces problémes & partir de nouvelles expériences historiques.

La crise de mat s’est développée o trois niveauz diffé-
rents de profondeur :

— au niveau d'une crise politique, engendrée par
un régime antidémocratique, tendant & écarter de plus
en plus les larges masses de toute participation a la gestion
de Uéconomie, & Uorientation de la politique, & I'élabora-
tion de la culture ;

— au niveau d'une crise sociale, dont la cause pro-
fonde était une politique essentiellement congue en fonction
des {ntéréts des grands monopoles capitalistes et dont les
conséquences pésent lourdement sur la classe ouvriére et
sur toutes les couches de travailleurs, manuels ou intellec-
tuels ;

— au niveau d’une crise historique, mettant en cause,
en son principe méme, la réponse technocratigue aux
problémes posés par le développement méme de la civili-
sation qui fait naitre Uezigence d’une participation créa-
trice croissanie de chacun & ce développement méme.

Ceite crise de civilisation est Paspect le plus tmportant
de la crise, celui dont les conséquences lointaines sont les
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plus grandes pour Uavenir et pour Uélaboration d’un
modéle nouveau du socialisme.

Le fait nouveau, caractertsthue, dans la crise de mai-
juin 1968 en France, c’est que la gréve générale des ou-
vriers, de type classique, sest développée dans un contexte
évoquant ce que pourrait étre, selon Uexpression du secré-
taire -général du Parti communiste espagnol Santiago
Cardlo, une gréve nationale, c’est-d-dire: la gréve générale
politique des travatlleurs, plus la fermeture des universités
et des Instituts, plus la paralysie administrative par le
mousement des fonctionnaires, plus Uentrée en action de
la plupart des couches d’intellectuels, des architectes auz
journalistes, des artistes au personnel de UO. R.T. F.
Une « gréve nationale » paralysant totalement le pays et
permeitant une transformation politiqgue fondamentals
exigerait encore la mise en mouvement des masses pay-
sannes (alors que Uaction paysanne, en juin, a été particlls
et surtout décalée dans le temps par rapport aur gréves
ouvridres et aur manifestations d'étudiants), des autres
classes moyennes, créant ainsi un climat capable d’in-
fluencer profondément Uarmée (dont certains cadres supé-
rieurs, n’ont pas semblé, en mai, décidés & exercer volon-
tiers une fonction répressive de police) et les forces de
répression (o0 se sont manifestés, en mai, des méconten-
tements et des flottements).

Un bilan et une analyse scientifique de la crise de mai
doivent permeitre de préciser ce concept théorique nouveau
de « gréve nationale » qui, dans un pays hautement déve-
loppé, peut étre Uun des moyens les plus efficaces d'une
transformation radicale de la société.

Ces phénoménes nouveauz ont été rendus possibles par
la ¢ mutation » de la société frangaise qui & eommencé,
dans la deuziéme moitié du xx® sidcle. La révolution
scientifique et technigue, notamment celle de la cyberné-
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tique, a depuis lors développé ses conséquences i un rythme
tel qu’un changement qualitatif s'est produit sur le plan
économique et sur le plan technique. Le régime gaulliste,
en accélérant la ooncentration, en réalisant la fusion entre
le pouvoir des monopoles et celui de U Etat qui multipliait
ses interventions en leur faveur, a été lagent de celle muta-
tion historique. Il a créé ou renforcé les appareils techno-
cratiques orientant l'éoonomie et la politique au profit
des grands monopoles. Des oontradictions inédites sont
apparues.

Pourquoi les contradictions du régime des monopoles
capitalistes ont-elles éclaté de facon explosive chez les étu-
diants et sous une forme inattendue?

La jeunesse de 1968 se trouve dans une situation qui
r’a été celle d’aucune génération. Si bien qu’un pére ou
un aieul disant d son fils: « A ton dge je wavais pas les
mémes possibilités que tol », ne peut pas étre compris.
Ces possibilités, ces horizons, ces besoins nouveauz, font
partie de Uexpérience quotidienne des jeunes gens, alors
gue nous ne pouvions les concevoir qu’'en réve ou en espé-
rance. La télévision elle-méme n’apporte pas seulement
& la jeunesse les visages des vedettes éphéméres de la chan-
son, mais la présence entiére du monde, avec ses conflits de
classes et de races, ses révolutions, ses conquétes du cosmos.

Notre jeunesse puise dans son expérience quotidienne,
la certitude qu’il n’y o pas de limites infranchissables
pour la volonté et Uintelligence humaines, Reprocherons-
nous, @& cette jeunesse qui recueille st brusquement un tel
héritage, de s’abandonner parfois & la griserle d'un idéa-
lisme magique du « tout est possible tout de suite »? Lui
reprocherons-nous sa révolte, méme st elle commence
anarchiquement, lorsqu’elle prend confusément consclenoe
que seules des barriéres de classe et un ordre social périmé
se dressent entre Uhomme et sa toute-puissance ?
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. Le secrétaire général du Partl communiste espagnol,
Santiago Carillo, dans un rapport de juin 1968, montre
pourquol « la jeunesse d’aujourd’hui, dans sa grande
masse, tend & devenir objectivement une force révolution-
naire ». Analysant le mouvement des étudiants frangais
du mois de mai, il ajoute: « Les forces de la culture se
transforment en une force motrice de la révolution par
suite du changement des structures de la société moderne.
C'est un phénoméne nouveau, caractéristique de notre
temps... et lorsque des marzistes, des communistes, ont
des difficuliés & comprendre ce phénoméne nouveau, ils
facilitent la besogne de Uanarchisme et des idéologues
du néo-capitalisme. »

L’on comprend, dés lors, pourquol les contradictions
du régime des monopoles capitalistes ont éclaté de facon
explosive d’abord chez les étudiants. ~

Le fait de base c’est que le systéme n’a pas pu apporter
une réponse aw probléme fondamental de notre temps.

La nouvelle révolution industrielle s'est développée
avec puissance & partir de 1954-1955. La généralisation
des techniques de pointe a donné une forme nouvelle é la
thése de Marz sur la science comme force productive
directe, Il en découle une conséquence fondamentale: la
formation de ce que Marx appelait « le travailleur collectif »,
c’est-a-dire Uensemble & la fois manuel et intellectuel de
Pélément humain de la force productive, exlge une muta-
tion profonde de la conception méme de I'enseignement
et notamment de U Université.

La préparation de Vavenir & long terme faisait done
une nécessité économique, sociale, politique de cette méta-
morphose de U'université pour qu’elle réponde auz besoins
nouseaus.

. Il ne s’agit pas seulement de former davantage de techni-
ciens, d'ingénieurs, et de chercheurs; il est devenu néces-
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saire de poser les problémes non seulement de U'organisa-
tion générale de la production, mats les problémes de ses
fins, de son sens et de sa valeur. Sinon, dans un régime
comme le capitalisme, dont « la lof immanente et coercitive »
disait Marz, est de « produire pour produire » et dont
Tacte essentiel est de vendre, Uon aboutit & des crises exi-
geant des destructions propres aux guerres et & une proli-
fération anarchique de faux besoins humains. Dans une
telle société Uacheteur est conditionné de telle mantére
qu’tl achéte les produits les plus rentables & ceux qui les
fabriquent. La société américaine, comme nous le montrons
dans ce livre, fournit Uexemple le plus typique de cette
double impasse.

Or, la politique gaulliste, au liew de répondre & cette
exigence fondamentale et urgents de Uhistoire au début
du dernier tiers du xx°® siécle, 8’est efforcée, a8 U Université
comme en tous domaines, d'adapter les institutions aux
exigences d court terme des monopoles (réforme Fouchet).

La contradiction entre cette exigence historique pro-
fonde et cette solution empirique commandée par les seuls
tntéréts immédiats des monopoles a été sensible dés la
premiére année de Uapplication de la réforme. Par exempls,
les étudiants en sociologie et en psychologie vivaient trés
concrétement cetle contradiction: ou bien pas de débouchés
aprés leurs études, ou bien intégration & un systéme dont
ils deviendraient les rouages comme police intellectuells
de Uentreprise.

Ce n’est donc pas un hasard de Uhistoire si U'explosion
s'est produite dans ce secteur.

Le probléme était plus général et la grande majorité
des étudiants est entrée dans ls mouvement avec une cons-
cience plus ou moins claire des impasses du systéme.

Ces raisons de fond permettent de comprendre les mani-
festations de surface.
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" Alors que la crise avalt ses raisons profondes dans le
principe méme du systéme, dans les contradictions éco-
nomiques de la base du régime, dans les rapports de classe
qui le fondent, ces contradictions étaient vécues d’abord
par les étudiants au niveau des superstructures et ils
parlaient volontiers « daliénations » non pas au sens de
classe que Marz lui a donné mais au seul niveau de la
conscience de laliénation.

Ce qui apparaissait était donc un reflet inversé de la
réalité, Une contradiction de classe était vécue d’abord
comme une aliénation spirituelle. Le phénoméne du reflet
inversé ne peut pas surprendre un marxziste (voir, par
exemple, la théorie des crises dans Le Capital).

Les étudiants arrivaient & la conscience des contra-
dictions du systéme par une auire vole quw'un ouvrier
d’usine directement victime de Uexploitation de classe du
patronat.

Dans une telle confusion il était difficile de lire le sens
profond du mouvement au-dela de la surface chaotique,
de distinguer entre le mouvement profond dirigé contre
le régime et les agitateurs gauchistes complices du pouvolr.

Il appartenait au parti de la classe ousriére, au partt
marxiste, d’étre, selon Uexpression de Lénine, Uinterpréte
conscient d’un mouvement inconscient et de faciliter le
passage & une véritable conscience révolutionnaire ches
les étudiants en s’attachant fortement & dégager le lien
interne et profond enire les aspirations des étudiants
(méme si elles prennent des formes encore utopiques ou
anarchiques, qui donnent facilement prise & la diversion
et & la provocation) et les objectifs de la classe
ouvridre. ‘

En ne perdant pas de vue le fait nouveau, & Uétape
actuelle, du développement des forces productives, qu’tl
existe un fondement de classe objectif aux luttes des étu-
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diants et que celle lutte a des implications objectivement
révolutionnatres.

Ce fondement objectif explique que si, au temps de
Marz et d'Engels (I'un fils de petit-bourgeois et autre
de grand bourgeois), le passage auz positions de la classe
ouvriére, pour des intellectuels, demeurait un phénoméne
tndividuel — car il n’avait qu'une base subjective: «l'in-
telligence du mouvement historique », comme écrit Marz
dans le Manifeste, — ce passage devient aujourd hui
un phénoméne de masse, car il repose sur la base objective
des rapports de classe liant le « travailleur collectif » (dont
un nombre croissant d'intellectuels font partie intégrante)
au systéme capitaliste.

Epidemment, les étudiants, en raison de leur situation
méme, qui est celle de futurs producteurs, ont tendance
& mettre Uaccent, de facon unilatérale, sur Uavenir, sur les
perspectives et sur Uaspect idéologique ou méme moral
du probléme, avec tous les risques d’utopisme et d’anar-
chisme que cela implique, avec toutes les possibilités
d’exploitation démagogique et méme policiére.

Mais rien de tout cela ne doit estomper pour nous !es-
sentiel ni nous empécher d’établir un rapport juste entre
la lutte de classe des ouvriers et le mouvement des étudiants.

S’en tenir & Uanalyse mécaniste du sociologisme vul-
gaire sur les seules origines sociales conduirait & une
sorte de paternalisme considérant le mouvement étudiant
dans son ensemble comme éternellement mineur, allié
nécessairement instable comme le sont les couches petites-
bourgeotses dont proviennent, en général, les étudiants.

Si, au contraire, nous abordons plus largement le pro-
bléme, en situant le role de Uintellectuel comme partie
intégrante du « travailleur collectif » & une époque oit la
science devient une « force productive directe », et la situa-

by

tion de létudiant & travers cette fonction future, nous
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pourrons articuler correctement la lutte des ousriers et
celle des étudiants.

Le mouvement des étudiants a été l’ea:presswn e:rploswe
dune contradiction plus profonde

Déja les gréves ouvriéres de mat n’étalent pas le résultat
d’une simple accumulation de revendications salariales.
Les revendications économiques débouchaient sur une
revendication politique : mettre fin & un régime de pouvoir
personnel qui est celul du grand capital, L'exigence du
respect des liberiés. syndicales, la reconnaissance du
droit. du libre fonctionnement des sections syndicales
d’entreprise et de Uextension des pouvolrs des Comités
d’entreprise, posaient un probléme fondamental : celui du
contréle ouvrier,

- Ainsl sopérait la ]onclwn entre les reven.dwatwns
ouvriéres et les aspirations des étudiants. .

-Ainst s'effectuatt la prise de conscience d'une . contras
diction profonde entre le progrés scientifigue et technique,
qui exige d’'un nombre croissant de travailleurs, manuels
et intellectuels, le marimum d’initiative aw niveau de
leur activité professionnelle, et la logique néo-capitaliste
de Uorganisation de la société qut les exclut de toute « pars
ticipation » réelle & la gestion de l’entrepnse comme &
celle de U Etat.

r expérlence quottdtenne du technicien ou de l ingénieur
lui fait viere la contradiction d’'une double ratwnallte,
la rationalité qu’il a conscience de représenter et qui per-
mettrait de construire un systéme capable de porter & son
mazimum d’intensité Uessor de la science et de la technique,
et la rationalité du systéme néo-capitaliste subordonnée
4 une autre fin: celle du profit. :

Or les ingénleurs et techniciens, comme les ouvrters,
ne contrélent pas la politique de Uentreprise, les conditions
de son développement, nt surtout sa finalité.
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La protestation contre ceite logique du capllalisme
soumise & la loi du profit, la prise de conscience des contra-
dictions de cette double rationalité, font partie intégrante
de la lutte de classe de la classe ouvricre, et lorsque ces
intellectuels ou les étudiants mettent U'accent sur cet aspect
des contradictions du capitalisme qui limitent les ini-
tiatives des travailleurs, ils contribuent au développement
et & Uenrichissement de la conscience révolutionnaire.

A Tépoque actuelle du développement de notre société,
le mouvement ouvrier ne peut triompher et transformer
la société que &' sait identifier ces contradictions nou-
velles du capitali:me et intégrer & son combat ces couches
intellectuelles qué y sont, par leur fonction méme, les plus
immédiatement sensibles, notamment les {ingénieurs,
cadres et techniciens dont U'exigence de rationalité et d'effi-
cience vient buter contre les rapports capitalistes de pro-
duction.

Il en est de méme pour ceux des intellectuels qui sont
spécialisés non plus dans les sciences de la nature ot les
techniques de la production industrielle, mais dans les
sciences humaines ; le sociologue, Uéconomiste, le psy-
ckologue, ont conscience que la rationslité capitaliste
conduit 4 faire de leur science une « technique d'intégration
& un certain ordre soctal »: trier les enfants dits « ina-
daptés » pour gérer la pénurie de I' Education nationale,
répartir les travaillours en fonction d'un marché du tra-
vail soumis & la loi du profit, adapter 'homme & son
travail et non le travad & Uhomme, ou tenter de réadapter
un malade & une société qui en a fait un malade.

Ce rest done point par un hasard de Uhistoire que la
révolte des étudiants est née précisément dans les facultés de
Lettres et, plus particulidrement, dans les Instituts de socio-
logie et de psychologie, oi: cex contradictions, et U'impasse
ol elles conduisaient, élaient plus directement sensibles.
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Li a commeneé & s’esquisser avec force ce qui a été le
dénominateur commun de tous les mouvements d étudiants
au mois de mai: le refus d’étre intégrés & un systéme
dont on ne leur permet pas de diseuter la valeur, le sens,
ni les fins.

Reconnaitre I'importance nouvelle du réle des intellec-
tuels, le changement qualitatif qut s’est opéré, de ce point
de vue, dans la deuziéme moitié du xx® stécle, ce n’est
rullement contester, ni méme estomper le réle moteur et
dirigeant de la classe ouvriére dans le mouvement révolu-
tionnaire, c’est au contraire refuser & enfermer la classe
ouvriére dans ses fonctions anciennes, et déjouer la ma-
neeuvre des idéologues du néo-capitalisme prétendant
considérer les couches nouvelles de la classe ouvriére ou
les « nouveauz intellectuels » comme des fractions des’
« classes moyennes » auzquelles elles s’apparenteraient
pear leur niveau et leur mode de vie. Or, & la différence des
« classes moyennes » dont Uimportance numérique et le
réle social diminue au fur et & mesure que le capitalisme
se développe, ce que Uon appelle a tort « la nouvelle classe
oupriére » comme « les nouveauz intellectuels » sont en
croissance constante et leur expansion constitue méme
Pun des critéres du développement d’une société. Avec
la destruction du capitalisme et la construction du socia-
lisme ces couches, loin d’entrer en régression, augmentent
au contraire plus vite encore en nombre et en importance.

Marz n'a dailleurs jamais défini une classe sociale
par son niveaw ou son mode de vie : ce nlest pas la
propriété d'une auto, d’un appareil de télévision ou
dun réfrigérateur qui fait cesser un ouvrier d’étre un
auvrier. ‘

Or, & notre époque — aii, en raison du développement
des techniques, la science est devenue une force productive
directe — non seulement la classe ouvriére ne perd de son



18 Préfuce

{mportance ni du point de vue numérique nt du point de
vue historique, mais, au contratre, elle grandit en nombre
el en pouds,

D’abord, parce qu'une quantité croissante de techni-
ciens, d’ingénleurs, de chercheurs devient partie intégrante
du « travailleur collectif ».

Ensuite parce que la mécanisation des travauz admi-
nistratifs et des fonctions de gestion efface de plus en plus
les frontiéres entre U'employé devenu opérateur de machines
calculatrices, par exemple, et Uouvrier travaillant dans
les conditions de I'automation.

Enfin parce que Uextension du machinisme agricols
fait d’'un grand nombre de travailleurs de la campagne
(conducteurs de tracteurs, par exemple) des ouvriers trés
proches de Uouvrier d’usine.

Le professeur Marcuse pose un troisiéme probléme:
celte classe ouvriére ne peut plus exercer, dans les pays
tndustrialisés, une « fonction de négativité », un réle révo-
lutionnaire dans la société.

Cette thése repose sur un postulat : que cette classe ou-
vriére, au sens trés large qu'elle a aujourd’hul, ne puisse
plus avoir conscience des contradictions qui Uopposent
au systéme capitaliste parce que ces contradictions seraient
en train de disparaitre,

Or, & Vétape actuelle du développement des forces pro-
ductives, non seulement les contradictions découvertes
par Marx entre les forces productives et les rapports de
production n’ont pas été surmontées par le capitalisme
mats de nouvelles contradictions, qui n’existaient pas
au temps de Marz, sont apparues qui confirment et aggra-
vent les précédentes.

Elles contribuent & rendre de plus en plus sensible
et insupportable Uirrationalité d'un systéme qui exige
du travailleur le maximum d’initiative dans ses tdches
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techniques et une obéissance {nconditionnelle au proprié-
taire privé ou collectif des moyens de production.

Cette exigence de participer activement & la déter-
mination des fins et du sens de la production est ainsi
le dénominateur commun des aspirations des étudiants
et des intellectuels, et des objectifs conscients de la
classe ouvriére.

Le probléme de leurs rapports ne peut donc étre pos¢
en termes de rwahte ou de subordination (encore moins
d’antagonisme). ‘

Le mouvement ouvrier et le mouvement des étu-
diants et des intellectuels sont des moments d’une
méme totalité. :

Le Partl communiste, parti de la classe ouvriére, doit
donc étre Uélément moteur décisif, capable de réaliser en
acte cette totalisation des forces révolutionnaires de notre
époque.

Cette tache historique inédite exige un effort sans pré«
cédent, & Uéchelle de la situation historique, pour saisir
des contradictions d’'un type nouveau, découvrir de nou-
velles formulations, créer de nouvelles structures, élaborer
des formes nouvelles d’organisation politique, de conduite
des luttes, et d’exercwe de lhegémome de la classe ou~
vnére. : o

Il appartient auzx communistes de ne pas laisser échap-
per la chance historique qui est aujourd’hui celle de Iavenir
du socialisme en France. Leur Parti constitue, et de loin,
la force la plus grande et la plus sérieuse pour la construc-
tion de cet avenir, & la fois par la confiance légitime que
lui porte la classe ouvriére dans sa masse, et par sa fidélité
fondamentale auz principes du marzisme-léninisme. Ce
Parti peut prendre les initiatives décisives pour élever
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au niveau des extigences d’une situation historique nouvelle
son style de travail, sa théorie et sa pratique de lunité,
sa conception d’'un modéle du socialisme correspondant
auz conditions spécifiques de la France et du dernier
tiers du xx® siécle.

En ce qui concerne le style du travail du Parti, il ne
s’agit nullement d’'une mise en cause des statuts ou des
principes d'organisation, mais d’une application vivante
et créatrice de ces statuts et de ces principes.

Le premier droit reconnu & tout militant par les statuts
(art. 6) et son premfer devoir, c’est de participer « & U'éla<
boration » de la politiqgue du Partl.

Cela tmplique que les nécessaires exigences de la disci-
pline dans Vapplication des décisions de la majorité, ne
dolvent en aucun cas faire passer au second plan ce que
Marz et Lénine ont toujours considéré comme la premiére
vertu d'un militant révolutionnaire: Uinitiative historique.

Le critére fondamental de la promotion des cadres ne
peut donc étre que cette capacité d'inttiative, Uaptitude
4 saisir le nouveau et & s’orienter dans Uaction en fonction
de ce qui est en train de naitre et de se développer.

C’est ainst que le Parti peut donner, par sa vie {nté-
rieure, Uexemple d’une démocratie réelle. Car, pour les
marzistes, & la différence de la démocratie formelle d’es+
sence bourgeoise, la liberté n’est pas le simple droit de
dire non, la tolérance de Uopposition, la liberté c’est d’abord
le devoir et la possibilité de la création, de Uinitiative
historique a tous les niveaux : de I'économie, de la politique,
de la culture.

Cela suppose qu'a Uintérieur du Parti existent les
conditions d’une libre circulation des idées, c’est-a-dire
qu'une opinion qui n’est pas encore intégrée a la ligne
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générale du partt, une opinion minoritaire, dans la mesure
oty elle n'est pasven contradiction avec le programme,
et les statuts, puisse non seulement étre défendue mais
discutée & tous les échelons du Parti. Cecl afin de rendre
possibles des changements intérieurs autrement que par
voie catastrophique, et de garantir une adaplation perma-
nente & des situations historiques toujours nouvelles,
une stimulation constante de la réflexion politique créa-
trice de la base au sommet. Une telle conception n’a rien
de commun avec Uexistence de fractions car elle respecte
le principe essentiel du centralisme démocratique : la
minorité se soumet & la décision prise & la majorité et
Vapplique. Le Parti communiste tchécoslovaque a reconnu
cette exigence lorsqu’il a inclu dans son projet de statuts
d’aotit 1968 : la minorité a le droit « de formuler son point
de vue et d’en obtenir Uinscription dans le procés-verbal,
de garder sa facon de voir, et de demander, sur la base
d’un nouveau fait, apporié & la suite de la mise en appli-
cation des décisions prises, que son point de vue soit dis-
cuté de nouveau ». Ainsi s’établit le rapport dialectique
entre la base et le sommet, le nécessaire échange vivant,
qul équilibre, dans le centralisme démocratique, le cen-
tralisme et la démocratie.

Le développement de cette liberté concréte, de cette démo-
cratie sans mensonge, dans la vie méme du Parti, stimulant
la discussion politigue constructive dans chaque cellule,
est la seule méthode susceptible de renforcer une discipline
consciente.

La notion du réle dirigeant de la classe ouvriére et de
son Parti communiste prend alors tout son sens. Elle ne
peut plus étre confondue avec la notion d'un réle dominant,
car le réle dirigeant n'est pas un titre que I'on peut se
décerner & soi-méme, il est & conquérir dans une émulation
de chaque jour. Les communistes peuvent apporier les
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contributions les plus constructives en chaque domaine:
concevoir et élaborer, en chaque moment du développe-
ment historique des contradictions du capitalisme, une
tactique et une stratégie politiques adaptées, un plan
économique inspiré par une autre rationalité que celle
du néo-capitalisme, une doctrine militaire, un « plan-
calcul », comme un plan d’urgence de I Université.

"Le Parti communiste peut répondre & cette haute exl-
gence d’abord parce qu’il ne pose pas la question de son
réle dirigeant dans les termes d’une défensive peureuse.

Ce role dirigeant se fonde sur deux réalités historiques
profondes.

D’abord le Parti communiste est la classe ouvnere,
parvenue, par le marzisme, & la consclence d’elle-méme
et de sa mission historique. A notre époque le concept
de classe ouvriére s'étend & de nouvelles forces vives de
la nation, notamment & ces couches d’intellectuels organi-
quement engendrées et développées par la crolssance
méme des sciences, des techniques et de U'économle, et qub
constituent un élément de plus en plus {mportant du
« travailleur collectif ». La classe ousriére se trouve ainsi
G la téte de ce que Gramscl appelait « un nouveau bloc
historique », et & U'intérieur de son Partl, ces couches nou-
velles doivent se sentir « chez elles » et y jouer leur rile
spécifique, comme elles jouent un- réle spécifique dans
« le travailleur collectzf » qui est le moteur du developpe-
ment dans nos sociétés.

Le deuxiéme fondement de principe du réle dirigeant
du Parti communiste c’est, non seulement d’étre Uexpres-
sion et Uorganisation conscientes de la classe ousriére,
élément moteur du développement historique é notre époque,
mats aussi de se fonder sur une théorie scientifique de ce
developpement historique luz-meme: le marzisme-léni-
nisme. SR
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roger garaudy :
pour un modele francais
du socialisme

Nila Russie, ni la Chine, ni la Tchécoslovaquie
ne sont I'avenir de la France.

Un modéle nouveau du socialisme est a
inventer.

L'espérance exaltante de la classe ouvriére
et des étudiants francais en mai, les legons de
I'expérience tuée a Prague par l'intervention
sovietique, tels sont les points de départ de la
réflexion de Roger Garaudy sur “un modele
nouveau du socialisme"'.

Sa méthode est celle d'un marxisme débar-
rassé de tout stalinisme, de tout dogmatisme :
un marxisme de |'dge des ordinateurs et de
I'automation.

Un marxisme humaniste, instrument d'une
critique profonde de la ‘‘société de consomma-
tion " américaine et de ses aliénations, un
marxisme ouvert a l'interrogation chrétienne et
a celle du tiers monde.
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