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« La mort n'est rien, mais vivre 
vaincu et sans gloire, c'est mourir 

tous les jours. » 

Napoléon Bonaparte. 

« N'oubliez jamais que votre 
dessein, en faisant la guerre, doit 

être de produire la paix à l'Etat et 
non d'y apporter la désolation. » 

Sun Tse. 
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AVANT-PROPOS 

C et ouvrage est né d'une ambition fort modeste : proposer 
un aperçu de la pensée stratégique et de son applica-
tion sur les champs de bataille, depuis les premiers 

affrontements majeurs connus de la haute Antiquité jusqu'à ceux 
du XX

e siècle de notre ère, à travers soixante-quatre présentations 
d'événements militaires et de stratèges. Nous l'avons voulu clair, 
concis mais détaillé. L'ordre à la fois thématique et chronologique 
des clés d'entrée, les renvois, un index abondant, des citations 
représentatives d'une pensée ou d'une réalité, les cartes et cro-
quis, une bibliographie sommaire pour chaque entrée : nous 
avons souhaité que cet ouvrage puisse être utilisé comme un 
outil. 

Du reste, en entreprenant ce travail, nous n'avons jamais 
cherché à atteindre ce à quoi nul ne peut raisonnablement pré-
tendre en parlant de stratégie militaire : l'exhaustivité. Et lorsque 
les grands analystes contemporains de la chose militaire et stra-
tégique, historiens de haut vol comme John Keegan, ou analystes 
intuitifs et « blanchis » sur les terrains d'affrontements tels que 
Gérard Chaliand, s'approchent effectivement de l'exhaustivité et 
parviennent avec talent à offrir de larges horizons, ils sont 
confrontés au sempiternel problème de la définition de la straté-
gie, de ses acceptions multiples, de ses liens complexes avec, en 
amont, le politique, et en aval le tactique. Qu'est-ce que la straté-
gie ? Même en ne considérant ce concept que dans son 
acception militaire (et non politique ou économique), toute 
réponse semble insuffisante, malaisée, incomplète. Surtout pas 
une science selon Clausewitz*, pas véritablement ou du moins 
pas seulement une discipline, peut-être un art, la stratégie, à ce 
jour, ne connaît pas vraiment de définition précise et unanime-
ment acceptée. Ou plutôt, il en existe plusieurs en fonction des 
critères qu'on voudra bien retenir. C'est d'ailleurs ce que montre 
Hervé Coutau-Bégarie lui-même, sans conteste le meilleur ana-
lyste et historien actuel de la stratégie, dans son incontournable 
et fort complet Traité de stratégie. 

* Les astérisques * renvoient aux Hommes et aux Batailles qui font l'objet d'une 
entrée dans cet ouvrage. 
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Ne faudrait-il avoir été à la fois historien et soldat, capitaine 
et chef d'état-major, avoir vécu différentes époques militaires et 
maints combats sous différents uniformes pour cerner et exprimer 
dans son essence ce que signifie la stratégie ? Et, une fois établie 
objectivement – notamment, avec une rigueur et une clairvoyance 
sans doute inégalée, par le grand Clausewitz –, la stratégie ne 
pourrait-elle souffrir des interprétations subjectives, autrement dit 
faire l'objet de représentations de type géopolitique ? Ainsi, sans 
même poser la question sur « les temps longs » chers à Fernand 
Braudel, les caractéristiques qu'on admet aujourd'hui comme 
stratégiques en Occident correspondent-elles à celles en vigueur 
dans le monde arabe ? En Russie ? En Chine ? Quant à la ratio-
nalité de la stratégie, ou plus précisément à la nécessité pour les 
authentiques théoriciens de la stratégie – de Sun Tse* à Clause-
witz et de Frontin* à Frédéric le Grand* – de se dégager de 
toute gangue idéologique et/ou religieuse, sera-t-elle toujours 
en vigueur dans ce XXIe siècle naissant ? Ne discerne-t-on 
l'avènement de représentations et d'initiatives stratégiques d'en-
vergure, forgées par des considérations autrement mystiques et 
religieuses que politiques et « rationnelles », de la part d'un cer-
tain nombre de courants islamiques, orthodoxes, ou encore 
hindouistes ? La folie idéologique meurtrière d'un Hitler* exigeant 
que priorité soit donnée, à partir de 1942, aux convois de 
déportés juifs vers Auschwitz sur ceux, militairement urgentissimes, 
des soldats allemands partant au front, n'a-t-elle pas marqué un 
tournant dans l'histoire de la stratégie, non pas sur un plan moral 
(la stratégie n'est pas censée l'être) mais parce que les considé-
rations idéologiques prirent alors nettement le pas sur les 
nécessités rationnelles et évidentes de la guerre ? 

Enfin, la réduction drastique des espaces/temps en matière 
de communication et de transport, due à des progrès technolo-
giques fulgurants au cours du siècle écoulé, n'impose-t-elle pas 
les conditions d'une nouvelle perception, de nouvelles définitions 
aussi, de la stratégie ? À l'âge atomique, lorsque des puissances 
possèdent la capacité d'anéantir dans l'heure toute vie sur des 
millions de kilomètres carrés de territoire ennemi, doit-on encore 
parler de stratégie ? Le chef d'Etat placé devant le « bouton rou-
ge », entouré d'un état-major sans soldats, agissant dans un lieu 
souterrain secret hors de tout champ de bataille (autre que vir-
tuel), dispose-t-il véritablement d'un choix décisionnel multiple et 
d'alternatives réelles ? Pour Kissinger* comme pour la plupart des 



théoriciens et analystes contemporains du nucléaire, la réponse 
est éminemment positive. Pour autant, nous pensons qu'elle reste 
soumise à débat et interprétation. À ces niveaux extrêmes de 
potentialité de destruction, de concentration des pouvoirs de 
décision, et de réduction des contextes traditionnels (géographie) 
et aléatoires (les « frictions » clausewitziennes) de la guerre, peut-
on encore parler de stratégie ? 

Nous n'apportons pas dans cet ouvrage les réponses à ces 
questions passionnantes en elles-mêmes, mais intrinsèquement 
ouvertes. 

En réalité, le modeste objectif de cette observation de 
soixante-quatre stratèges et batailles, à travers les siècles et les 
continents, est de fournir un éclairage susceptible de comprendre 
et d'appréhender un certain nombre de phénomènes : 
constantes historiques ou transformations brutales dans la 
manière de combattre, variables de prises de décision chez cer-
tains stratèges ou tacticiens, prédominance d'une arme par 
rapport aux autres (par exemple l'infanterie plutôt que la cavale-
rie), ou encore l'éternelle réalité de la géographie en tant qu'elle 
« sert d'abord à faire la guerre », selon la formule consacrée par 
le théoricien de la géopolitique moderne Yves Lacoste. 

Parmi les constantes des cultures et des civilisations, nous 
avons ainsi accordé une large place à la rivalité médiévale entre 
la France et l'Angleterre, avec notamment les batailles de Crécy*, 
de Poitiers* et d'Azincourt*. Il est par exemple stupéfiant de 
constater qu'au cours de la guerre de Cent Ans, aux XIV

e et XV
e 

sicles, la manière de mener la guerre de part et d'autre de la 
Manche est peut-être ce qui distingue le mieux les deux pays ; 
tandis que les militaires anglais font généralement preuve de 
pragmatisme, ne négligeant ni les méthodes de guerre d'usure 
ni l'utilisation tactique des projectiles – des arcs performants aux 
bombardes, ancêtres des canons –, les militaires français demeu-
rent (et demeureront bien au-delà de la guerre de Cent Ans) 
arc-boutés aux règles strictes de l'honneur et de l'héroïsme cheva-
leresques imposant le choc au mépris du feu, cherchant à 
rivaliser de panache là où les réalités tactiques et stratégiques 
liées à l'adversaire ou au terrain leur promettent un désastre. 
Seuls Du Guesclin* et Louis XI* échapperont, pour le plus grand 
bénéfice du Royaume, à ce dogme. Dans une certaine mesure, 
la célèbre furia francese, cette ardeur au combat rapproché 
légendaire accordée (et complaisamment admise pro domo !) 



aux combattants français, se retrouvera, encore, génératrice de 
lourdes pertes, en 1870 et en 1914. Or, à favoriser systémati-
quement le choc par rapport au feu, de nombreux généraux 
français se montreront incapables de développer d'authentiques 
stratégies qui eurent nécessité de sortir de cette doctrine figée. 

Une autre grande constante qui apparaît au fil des clés d'en-
trée de l'ouvrage relève de l'utilisation privilégiée d'une arme 
chez certains peuples. Ainsi les peuples nomades – Huns de 
Attila, Mamelouks de Baybars, Mongols de Gengis Khan*, 
Bédouins sous Lawrence d'Arabie* – choisissent-ils généralement 
la cavalerie pour des raisons évidentes de mobilité. Mais ce phé-
nomène culturel et sociologique implique des stratégies 
particulières auxquelles doivent s'adapter les adversaires accou-
tumés à l'infanterie. À Corrhes*, les fantassins romains subissent 
un désastre pour ne pas avoir su trouver de parade efficace aux 
redoutables cavaliers parthes. Pourtant, des stratèges issus de 
sociétés sédentaires utilisent aussi la cavalerie avec succès : 
Alexandre le Grand* bien sûr, qui développe de subtiles combi-
naisons tactiques dans lesquelles la cavalerie joue un rôle 
majeur, mais aussi et surtout Napoléon Ier*, qui met au service 
de sa stratégie révolutionnaire (puissance du choc, mouvement, 
concentration des forces, anéantissement...) une cavalerie tout à 
fait redoutable et déterminante quant à l'issue de presque toutes 
ses campagnes. 

Par ailleurs – phénomène rassurant ! – on retrouve la persis-
tance de certaines manœuvres tactiques et de pensées 
stratégiques au long des siècles. Tactiquement, c'est Napoléon 
qui, à Waterloo*, fait donner contre Wellington*, retranché au 
mont Saint-Jean, l'infanterie en ordre de bataille dit « à la macé-
donienne », s'inspirant directement de la manœuvre favorite du 
roi de la Thèbes antique, Épaminondas. Stratégiquement, c'est le 
grand Sun Tse qui, dès le VI

e ou le V
e siècle avant J.-C., analyse 

distinctement la défensive par rapport à l'offensive et, davantage 
encore, vingt-trois siècles avant Clausewitz, conceptualise la 
guerre comme instrument du politique. 

Quant à l'environnement, cette sempiternelle géographie 
« active » en temps de guerre et partiellement – partiellement 
seulement – abolie par les missiles, elle n'est jamais négligée par 
les bons tacticiens, toujours utilisée par les meilleurs d'entre eux. 
La géographie, c'est la citadelle naturelle de Massada, la cha-
leur torride qui écrase les croisés à Hattin*, le plateau de Pratzen 
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à Austerlitz*, les trente degrés en dessous de zéro de la retraite 
de Russie, la présumée infranchissable forêt des Ardennes, la 
cuvette de Diên Biên Phu*, l'aveuglant lever du soleil sur le Sinaï 
au commencement de la guerre des Six-Jours*... Atout pour la 
victoire ou facteur décisif de la défaite, souvent mère de l'aléa-
toire, la géographie ne peut raisonnablement être négligée ni 
par le capitaine ni par le stratège, sauf à risquer une catastrophe. 

Dans un autre registre, nous avons trouvé intéressant de présen-
ter un certain nombre de batailles moins pour les exploits 
tactiques et stratégiques qu'elles avaient cristallisé ou pour leur 
caractère décisif, que pour leur dimension mythique et/ou sym-
bolique. L'affrontement de Marathon* a bien eu lieu, mais il 
représenta a posteriori davantage un instrument psychologique 
efficace aux mains d'Athènes pour ses guerres futures qu'un choc 
tactiquement ou techniquement novateur aux conséquences mili-
taires considérables. 

De même pour Valmy* dont on ne peut certes pas dire 
qu'elle correspondit à un affrontement de grande ampleur. 
Pourtant, sa valeur symbolique fut incomparable pour l'affermis-
sement de la Révolution et, de manière plus large, du régime 
républicain. Dans ce cas de figure précis, nous avons délibéré-
ment sacrifié la dimension militaire de la stratégie au profit de 
la dimension politique et symbolique de l'affrontement. 

Par ailleurs, en consacrant une analyse à Alésia*, nous nous 
sommes arrêtés sur le superbe exemple d'instrumentalisation de 
la valeur de l'adversaire par César*, naturellement à des fins 
politiques. Le stratège romain, dans sa talentueuse (et précieuse) 
Guerre des Gaules, exagère à outrance le nombre, la valeur et 
l'ardeur de ses adversaires gaulois afin de convaincre le Sénat 
de le soutenir et de renforcer – face au populaire Pompée – sa 
propre stature. 

Quant à Roncevaux*, dont des générations entières d'éco-
liers français ont appris qu'elle avait été le théâtre d'une lutte 
inégale et acharnée entre le pieux Roland, neveu présumé de 
Charlemagne, et les innombrables « Sarrasins » déferlant des 
parois du col, il s'agit d'une légende dont on ne connaît pas 
précisément les contours. Une bataille a probablement bien eu 
lieu à Roncevaux (ou dans un col pyrénéen voisin), mais certaine-
ment pas dans les termes établis par la Chanson de Roland. 
Pour sa part, Charles Martel a-t-il véritablement sauvé l'Occident 
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chrétien, près de Poitiers*, de l'invasion massive de l'islam ? Il y 
a bien entendu tout lieu d'en douter, mais l'intérêt, en l'espèce, 

demeure d'une part la description transmise des tactiques 
franques et maures, d'autre part la représentation d'une sorte 

d'Armageddon victorieux utilisée des siècles durant pour asseoir 
un régime, des règles et des valeurs militaires, une religion, voire 
une nation. 

Plus près de nous et des réalités tangibles, nous avons pro-

posé aussi des engagements militaires non point légendaires 
ni même exagérés par les chroniqueurs contemporains ou les 
historiens, mais dont la dimension psychologique dépassa de 

loin la dimension militaire. Ainsi de Lépante*, la gigantesque 
bataille navale ayant opposé la flotte chrétienne à celle de la 

puissance ottomane. Si elle apparaît comme une victoire retentis-

sante, elle ne marqua pourtant guère un tournant militaire ou 
stratégique, psychologique seulement. Les Ottomans compensè-
rent en effet rapidement leurs pertes, et poursuivirent même leur 
progression sur terre. 

Dans le cas du quatrième conflit israélo-arabe de 1973, on 
assiste même à une transformation des réalités militaires tant est 
forte la charge psychologique de ce qui a été vécu. La guerre 
dite du Yom Kippour* évoque dans les mémoires, y compris voire 
surtout en Israël, une lutte acharnée à l'issue indécise et au bilan 
mitigé. Or, d'un strict point de vue militaire, cette guerre fut un 
grand succès pour Tsahal (l'armée israélienne), en dépit des 
graves erreurs stratégiques d'un Moshe Dayan* qui menèrent à 
l'indécision des premiers jours. Mais le traumatisme lié à l'effon-
drement du mythe (fort récent) de l'invincibilité d'un côté, le 

sentiment de fierté retrouvée après l'humiliation de 1967 de 

l'autre, font que, lors de chaque anniversaire du déclenchement 
du conflit, les Arabes vaincus paradent tandis que se lamentent 

les Israéliens largement vainqueurs ! 

En définitive, la sélection des clés d'entrée relatives aux batailles 

s'est faite sur trois critères précis et relativement différents : leur 
caractère décisif au regard d'un conflit ou d'une époque, leur 

dimension novatrice (emploi de tactiques ou de techniques nou-
velles, bilan sans précédent...), enfin leur valeur symbolique ou 
mythique forte qui permit une instrumentalisation à des fins poli-

tiques. 



Le choix des hommes – théoriciens, stratèges, capitaines – fut 
plus délicat. Non pas que certains parmi ceux ici présentés ne 
« méritent » pas l'un au moins des qualificatifs retenus (plusieurs, 
comme Bonaparte, peuvent même se prévaloir des trois titres), 
mais pourquoi choisir Folard* plutôt que Puységur, de Saxe* et 
non Turenne, Mahan* au détriment de Castex, etc.? 

La question ne se pose guère pour les très « grands » : dans 
un ouvrage mettant en relief des siècles de stratégie, il allait 
de soi que Sun Tse, Frédéric II, Napoléon ou encore Clausewitz 
auraient leur place. Pour les autres, de manière générale, nous 
avons privilégié ceux qui se sont distingués par des initiatives ou 
des écrits particulièrement originaux et/ou novateurs. Dans une 
telle logique, on pourrait s'étonner de l'absence de Machiavel, 
tandis que figurent en bonne place des personnages respective-
ment mal réputés et quasiment inconnus comme Louis XI* et 
Hassan Ibn Saba*. N'en déplaise, Nicolas Machiavel demeure 
un penseur du politique et non du stratégique, et quant à ses 
écrits liés à cette seconde matière, ils reprennent (certes avec 
talent) un nombre considérable de concepts établis déjà sous 
l'Antiquité, notamment par Frontin et Thucydide. 

Il va de soi que, pour les batailles comme pour les person-
nages, nous avons proposé des qualificatifs sur la base de 
tendances. Napoléon Bonaparte incarna-t-il prioritairement un 
génie comme stratège, tacticien ou capitaine ? De Saxe fut-il 
d'abord théoricien ou capitaine, tandis que Lawrence d'Arabie 
salue son talent de... stratège ? Dans tous les cas nous avons 
tranché ; pour certains, le débat demeure ouvert qui promet 
d'être enrichissant. 

Quoi qu'il en soit, ni le dogmatisme ni le moralisme ne sont 
jamais intervenus dans cette sélection. Pour preuve, indiquons 
que nous avions initialement retenu Philippe Pétain, de loin le 
meilleur stratège de la Grande Guerre sur le Front occidental. Or, 
au cours des années 20 et 30, il perdra tout à fait ses qualités 
d'innovateur pour incarner au contraire le dogme calamiteux de 
la défense statique à outrance – tant décrié par un de Gaulle* 
à cet égard visionnaire – et qui mènera directement au désastre 
de mai-juin 40. D'où son éviction ici. 

Enfin, pour ce qui relève de l'orientation idéologique de ce tra-
vail, la clarté s'impose : nous estimons en âme et conscience que 
les combats entre petits soldats de plomb sont préférables – en 



ce qu'ils n'entraînent point de souffrances ni de désolations – aux 
combats réels. Néanmoins, toutes les guerres sont-elles nécessai-
rement injustes ? Sun Tse prend bien soin de distinguer celles 
qui, imposées de l'extérieur et non menées par orgueil, égoïsme, 
susceptibilité ou souci de vengeance, sont absolument inévi-
tables pour la défense du bien public Du reste, dans la lignée 
du « maître » chinois, les meilleurs stratèges se caractériseront 
dans leur quasi-totalité par une grande modération due à leur 
haute conscience des traumatismes provoqués par toute guerre. 
Pour les principaux théoriciens d'entre eux, un bon général ou 
un bon stratège incarne même précisément celui qui parvient à 
remporter des succès sans combattre, ou le moins possible. Au 
demeurant, comme l'établit sans aucune ambiguïté le pourtant 
farouche soldat et stratège d'exception Clausewitz, « à l'origine, 
la stratégie ne vise la victoire – le succès tactique – que comme 
moyen ; en dernière analyse, elle a pour fin les objets qui doivent 
mener directement à la paix ». On ne saurait entretenir des 
ardeurs moins belliqueuses ! 

Par ailleurs, la guerre ne procède-t-elle point d'un phéno-
mène naturel, récurrent, inhérent à l'espèce humaine, et par 
conséquent inéluctable tôt ou tard ? Là encore, nous avons 
décidé de demeurer (provisoirement) à l'écart d'un débat qui, s'il 
nous apparaît tout à fait fondamental d'un point de vue citoyen, 
n'a pas lieu d'être dans le cadre précis de ce travail. 

Est-ce préconiser une réalité que de l'observer ? Certes pas, 
d'autant que l'objet de cet ouvrage correspond non à la guerre 
en soi, mais à « l'art » de la mener. 

Et si telle doit être finalement sa définition, libre à chacun, 
dans sa conscience, d'espérer ou pas que la stratégie militaire 
devienne un art à jamais figé, qu'il puisse être répertorié, dans 
un avenir plus ou moins lointain, parmi l'honorable catégorie des 
arts primitifs... 

F.E. 
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