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AVANT-PROPOS

La société industrielle n’a pas anéanti la diversité francaise. C'est ce
que démontre Uanalyse cartographique de plusieurs centaines d’indica-
teurs, allant de la structure des familles aw suicide, de la fréquence des
naissances d’enfants naturels a celle du divorce, de U'age moyen au
mariage a Uincidence de Ualcoolisme. Chacun des pays de France repré-
sente en fait une culture, au sens anthropologique du terme, c’est-a-dire
une facon de vivre et de mourir, un ensemble de regles définissant les rap-
ports humains fondamentaux, entre parents et enfants, entre hommes et
Jfemmes, entre amis et voisins. Aujourd’hui, la persistance d’écarts de
fécondité importants entre régions, le maintien de différences étonnantes
de mortalité entre départements, indiquent que ni le chemin de fer, ni
Uautomobile, ni la télévision, ni Uinternet n’ont réussi a transformer la
France en une masse homogene et indifférenciée. Du point de vue de Uanthro-
pologue, la Bretagne, 'Occitanie, la Normandie, la Lorraine, la Picardie,
la Vendeée, la Savoie et bien d’autres provinces sont toujours vivantes.

Cette persistance des systemes anthropologiques, nous aurions pu l'étu-
dier a Uéchelle de UEurope, dont les indices de fécondité et les quotients de
mortalité continuent de varier fortement de nation a nation. La France
Jfait aujourd’hui beaucoup plus d’enfants que UAllemagne ; la mortalité
« culturelle », d’origine alcoolique principalement, y est plus importante
que partout aillewrs, Portugal excepté. Nous avons choisi de montrer la
permanence des systemes anthropologiques anciens a Uintérieur méme de
Uespace frangais parce qu’elle est particuliérement impressionnante et
significative. La France est, depuis la Révolution, un ensemble adminis-
tratif unitaire, merveilleusement centralisé, obsédé de rationalité. De haut
en bas et de gauche a droite de UHexagone, on tamponne les mémes
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papiers, on passe les mémes examens, on observe avec une précision mania-
que les régles uniformes d’'une grammaire et d’une orthographe reconnues
comme sacrées. Nulle part aillewrs, en Europe occidentale, UEtat n’est plus
puissant, plus dirigiste. Mais justement, ULtat est fort, en France, parce
qu’il doit assurer la survie d’un systeme anthropologique décentralisé. La
République Une et Indivisible coiffe cent types distincts de structures fami-
liales, cent modeles de comportements absolument indépendants les uns
des autres.

La France, qui combine unité administrative et diversité anthropologi-
que, est en Europe, et probablement dans le monde, une exception historique.

Certains pays sont anthropologiquement divers, comme ULspagne,
mais sans étre administrativement et linguistiquement unifiés. Dans la
plupart des autres existe au contraire une bonne coincidence de l'anthro-
pologie et de Uadministration. A chaque systeme de maeurs correspond un
appareil d’Etat. Les variations culturelles sont, soit insignifiantes, comme
en Angleterre, en Suede, en Pologne, en Russie, soit linéaires, comme en
Allemagne ou en Italie, ou les écarts entre régions s’organisent selon des
axes simples, nord/sud dans le cas de Ultalie, nord-est/sud-ouest dans
celui de UAllemagne.

La France, elle, n’est ni unitaive, ni bipolaire. L’opposition du nord et
du sud ne résume nullement la diversité de ses cultures régionales. Quel
que soit le phénomene observé, le midi apparait le plus souvent éclaté en
quatre ou cing composantes, le nord en six ou huit.

L’invention de la France est un livre d’un genre nouveau, un atlas et
un essai, intimement liés. La carte n’est pas pour nous un objet de curio-
sité, mais une fagon de comprendre et de démontrer. Cette conception de
la science sociale conduit a une réflexion sur la France, sur une nation
pas comme les autres. Car Uanalyse anthropologique n’aboutit pas ici,
comme il est souvent d’usage dans cette noble discipline, a une simple
comptabilisation de coutumes étranges et exotiques. Elle méne droit a une
compréhension meillewre de Uhistoire et des mythes collectifs francais, des
conflits nationaux les plus fondamentaux.

Personne, jusqu’a présent, n’a réussi a expliquer pourquoi, en France,
certaines régions semblent naturellement de gauche, et d’autres de droite.
La sociologie économiste — qu’elle soit marxiste et fanatique du concept
de classe sociale, ou libérale et adepte de Uidée de catégorie socio-profes-
sionnelle — n’a vien a dire sur ces oppositions d’attitudes. Certaines
régions de droite sont riches, et d’autres pauvres. Certaines régions de
gauche sont trées ouvrieres, mais la plupart sont rurales ow tertiaires.
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L’économie ne guide pas la vie politique fran¢aise. Pourtant, la gauche
et la droite, qui se partagent entre 1789 et 1889 (entre la prise de la Bas-
tille et la construction de la tour Liffel) le territoire national, n’ont pas
choisi leurs provinces respectives au hasard, ou pour la qualité de leurs
fromages et de leur folklore. La segmentation politique de la France a
suivi des lignes de force anthropologiques trés précises. Les grandes idéo-
logies — radicalisme, conservatisme, socialisme, catholicisme, commu-
nisme — se sont chacune logées dans un systeme de parenté particulier.
La sensibilité politique dépend en effet étroitement du mode dominant
d’affectivité familiale.

Plus généralement, plus fondamentalement, Uexamen de la diversité
anthropologique francaise conduit a une interprétation nouvelle d’un
mythe central de Uhistoire nationale, mythe utile et généreux : ’homme
universel, identique a lui-méme en tout lieu, en toute culture, réve révo-
lutionnaire qui ne meurt pas avec la 1™ République.

Cette attitude radicale aurait-elle pu naitre ailleurs qu’en France,
nation anthropologiquement diverse, ou la citoyenneté n’est pas le simple
reflet juridique d’un systeme de mceurs particulier, mais Ueffet d’une
volonté des individus et des provinces de « vivre ensemble », d’un désir de
dominer, d’annihiler les déterminismes anthropologiques ?

L’invention de la France, c’est ce processus de fabrication d’une nation
a partir d’éléments divers et contradictoires.

En 1981, lors de la parution de la premiere version de cette recherche
(collection Hachette-Pluriel, sous la direction de Georges Liébert), la France
craint la montée du racisme, et, plus spécifiquement, de Uantisémitisme.
Elle se percoit comme fiévreuse, angoissée. Ses craintes d’alors sont sans
fondement sérieux. Sa structure anthropologique tres particuliere ne lui
permet pas la xénophobie. Le racisme, dans ce patchwork de meeurs et de
coutumes qu’est la France, trouve un mauvais terrain. Son influence,
sans étre nulle bien stur, ne peut guére s’étendre au-dela de quelques petits
cercles d’intellectuels sans prise sur les processus politiques. Il est trop
dangereux pour Uunité nationale. Méme Uantisémitisme, qui pourrait,
en théorie, étre pratiqué avec un égal entrain par toutes les provinces
Jrangaises, est en pratique difficile. 1l a besoin, pour se développer pleine-
ment, non dun seul, mais de deux stéréotypes, opposés: le premier
sappliquant aw juif, Uautre présentant son contraive, Uhomme idéal,
aryen, blond, vert ou rose. La France ne peut, en pratique, sécréter ce
deuxieme stéréotype : elle est trop diverse pour Uélaborer. Dans l'Hexa-
gone, parce que le Frangais n’existe pas, le juif ne peut pas exister.
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Mais les fantasmes politiques ont le cuir dur. Que Uhomogénéité fran-
caise soit un mythe n’empéche aucunement en 2012 que lidéologie domi-
nanle s’apparente a une sorte de programme de défense d’une homogeé-
néité menacée, ou, chez les plus radicaux, au réve d’un retour a une
homogénéité perdue. Les défenseurs autoproclamés de lidentité nationale
ne comprennent pas Uhistoire de leur propre pays. Osons le dire : ils sont
aveugles a la subtilité et a la vérité du génie national qui combine unité
de projet et gestion pragmatique de diversité.

Pourquoi ne pas ajouter quelques différences, parfois importantes, quel-
ques nouvelles provinces mentales — maghrébine, africaine ou chinoise
— pour les atténuer, les apprivoiser avec le temps, comme on Ua toujours
fait en France ?

1l n'est pas question de fixer des différences pour Uéternité, d’essentia-
liser des pays et des peuples. La culture est mouvement, progres, diffu-
sion, homogénéisation bien sur, mais sans oublier que de nouvelles diffé-
rences apparaissent sans cesse.

Dans cette nouvelle édition de L’invention de la France, nous avons
conservé le texte original, avec ses audaces pionnieres, mais nOUS GUOnNSs
ajouté un chapitre final sur la crise idéologique et politique actuelle.
L’effondrement du catholicisme, puis celui du communisme ont engendré
un vide religieux et idéologique qui a fini par engloutir tout I’Hexagone.
On peut donc parler d’une nouvelle homogénéité par le vide — laquelle
explique Uapparition, parmi bien d’autres choses, dans un pays ou les
Frangais classés comme musulmans ne pratiquent pas plus leur religion que
ceux d’origine catholique, protestante ou juive, dune islamophobie laico-
chrétienne. Une islamophobie paradoxale pour le moins, puisqu’elle prétend
que la seule bonne fagon de ne pas croire en Dieu est par essence chrétienne.
Le vide métaphysique du moment Sarkozy est ici saisi a sa source.

Quel role y tient la désintégration de la classe ouvriere 2 Que signifie
la mutation sarkozyste de la droite francaise ? L’éclatement sociologique
du cadre départemental nous oblige a utiliser, au final, une technique
d’analyse cartographique nouvelle, mieux adaptée a Uatomisation crois-
sante de la société frangaise. L’anomie qui caractérise désormais de vastes
zones du territoire national ne peut apparaitre que par une utilisation
du niveaw communal, dont la représentation efficace suppose un traite-
ment cartographique spécifique.

1l apparaitra en conclusion de ce chapitre final que ce qui menace la
société frangaise est en réalité beaucoup plus grave que ces problemes
secondaires que sont Uimmigration ou le seul Front national.
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Demeure, de cela, une évidence : toute définition fantasmatique d’un
type anthropologique francais, comme certains ont été tentés d’en donner une
lors de Uaffligeant débat sur Uidentité francaise organisé par MM. Brice
Hortefeux et Jean-Francois Copé, serait en fait une menace pour la plu-
part des types provinciaux, bien réels, eux — Occitans, Bretons, Basques,
Artésiens, Berrichons, Rouergats, Alsaciens —, qui continuent de vivre,
imperturbablement, leurs différences. Tant que durera la diversité fran-
caise — et ne serail-ce qu’au vu des indices de fécondité et des quotients
de mortalité, elle se porte bien — la France sera condamnée a la tolé-
rance.
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ANTHROPOLOGIE HISTORIQUE
DE LA FRANCE

La France a peur de I'anthropologie. Avec raison, puisque cette
discipline fut, dans la deuxiéme moitié du XIx¢ siecle, une arme de
guerre contre sa suprématie intellectuelle et idéologique. Entre
1848 et 1914, ’Europe cherche a se débarrasser de I'idéal d’homme
universel proposé et imposé par la Révolution francaise. Chaque
nation se replie sur elle-méme, et veut se penser comme mise en
forme étatique d’un peuple particulier, unique, défini par ses
moeeurs, ses coutumes, son génie. A la recherche d’un point
d’ancrage, d’'une définition et d’une explication étroite de la
nation, I’Europe se passionne pour le concept de race. L’étre
biologique des peuples doit expliquer I’étre social des nations.
L’anthropologie physique fournira a ces passions une justification
« scientifique ». L’Europe se couvre de mesureurs de cranes, de
tibias et d’indices nasaux, charlatans besogneux, statisticiens
névrosés dont l'instrument favori est une version améliorée du
double décimetre. Deux mensurations donnent la clef de I'his-
toire. L’avenir appartient aux dolichocéphales, dont le crane
s’étale en longueur plutot qu’en largeur.

Cette évolution intellectuelle enchante I’Allemagne, ne déplait
pas a I'Angleterre, ne géne pas I'Italie. Elle n’arrange pas du tout
la France qui sait d’avance qu’elle ne passera pas le test de I’homo-
généité ethnique. Une promenade de Dunkerque a Marseille, ou
de Brest a Strasbourg, montre assez que I’Hexagone n’a pas d’unité
«raciale ». La France n’est ni celte, ni latine, ni germanique. Car-
refour ethnique de I’Europe, elle est méme incapable de dire si
I’'une ou l'autre de ces origines fut prépondérante. Mais elle sait
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tres bien, par contre, a quel point ses tempéraments régionaux,
normands ou provencaux, auvergnats ou bretons, sont radica-
lement différents, presque contradictoires. Dans la cacophonie
raciste des années 1870-1914, la France est incapable de se situer.
Du point de vue des savants mesureurs de cranes, elle est une
sorte de miracle, d’impossibilité politique. Son Etat centralisé ne
devrait pas exister. Menacée dans son étre, la France est donc
condamnée au bien, par intérét national. Ses intellectuels et ses
savants devront combattre I'idéologie raciste qui se répand en
Europe.

Il est vrai cependant que deux noms francais figurent en bonne
place au tout début de la saga du racisme et de la craniologie,
ceux de Gobineau (1816-1882) et de Broca (1824-1880). L’ Essazi sur
Uinégalité des races humaines, publié entre 1853 et 1855, trés connu,
au moins de titre, est une réverie délirante, qui n’a sans doute pas
eu en Allemagne autant d’influence que 'on se plait a I'imagi-
ner'. Plus dangereux, mieux oublié, est le travail de Paul Broca,
médecin et chercheur dont on reconnait toujours la contribution
scientifique dans certains domaines, mais cofondateur de la
Société d’anthropologie de Paris, grand mesureur de cranes
et définisseur de races. Républicain et patriote, a la différence de
Gobineau, marginal qui déteste son pays, Broca est géné, des la
fin des années 1850, par ses propres théories. Dans un mémoire
lu le 21 juillet 1859, Recherches sur Uethnologie de la France, il doit
déja combattre sur deux fronts: pour I’anthropologie physique
mais contre le racisme antipatriotique a la Gobineau. Broca veut
définir les races francaises et les situer géographiquement dans
I’espace défini par les quatre-vingt-six départements de son temps,
au moyen d’un indice statistique dérivé du nombre de conscrits
exemptés pour défaut de taille. Mais il veut aussi démontrer
qu’une race croisée peut vivre. Or, les savants de ’Europe du
Nord, anglais et allemands, tiennent a démontrer que le métis-
sage racial meéne a la stérilité, hypothése qui semble spécifique-
ment et vicieusement dirigée contre la France puisque cette
nation, ethniquement incertaine, voit son taux de natalité décli-
ner deés 1790, un siécle avant celui des autres pays d’Europe, plus

1. Sur ce point, voir I'introduction de J. Boissel a Gobineau polémiste. Pauvert,
collection « Liberté ».
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« purs » sur le plan racial. La tentative de Broca est absurde : on
ne peut pas délirer 2 moitié, comme I’a montré Gobineau, qui
lui ne se retient pas.

La France savante de la fin du Xixesiecle rejette Gobineau,
mais préfere oublier la partie douteuse de I'ceuvre de Broca.
L’écrasante majorité des penseurs francais prennent partie, dans
la deuxiéme moitié du Xixe siécle, contre la doctrine raciste et ses
diverses applications dans le domaine des sciences humaines. Les
trois grands sociologues de la période, Frédéric Le Play, Gabriel
de Tarde et Emile Durkheim, en désaccord sur tout, convergent
cependant dans leur refus des interprétations raciales de la
société, de I’explication du mental par le biologique.

Le Play constate, dans sa gigantesque étude sur les ouvriers
européens :

« On ne saurait soutenir I'idée d’une supériorité attachée a I’orga-
nisme physique, quand on compare la race de la Norvége aux autres
races européennes... Chaque race, sans méler son sang a aucune
autre, s’améliore ou se corrompt quand elle change de lieu ou quand
elle modifie ses institutions'. »

De méme, Tarde écrit dans les Lois de [’imitation :

« Entendue en ce sens abusif et erroné, I'idée de race conduit le
sociologue qui la prend pour guide a se représenter le progres social
comme un morcellement de peuples murés, embastionnés, clos les
uns aux autres et en guerre les uns avec les autres éternellement?. »

Durkheim, quant a lui, consacre un chapitre entier de son
ouvrage majeur, Le Suicide, a détruire I'idée que la race explique
les régularités statistiques :

« Cette distribution géographique des suicides francais peut s’expli-
quer sans qu’il soit nécessaire de faire intervenir les puissances obs-
cures de la race®... »

1. Tome III, p. 84.
2. Préface a la seconde édition, p. 18.
3. Ibid., pp. 67-68.
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Le Play, Tarde et Durkheim sont de trés grands esprits et, a ce
titre, exceptionnels. Mais la piétaille suit, précéde méme parfois.
E. Levasseur, de I’Académie des sciences morales et politiques, lit
le 25 octobre 1885, a la séance publique annuelle des cinq Aca-
démies, un petit texte, Esquisse de Uethnographie de la France, tout
scintillant de lieux communs sur les diverses races francaises,
blondes ou brunes, grandes ou petites, mais qui s’acheve, classi-
quement dans le contexte national, par une mise en garde, et au
fond, par un rejet de 'anthropologie physique :

« De pareilles différences, écrit Levasseur, offrent a I'histoire et a
la statistique un intérét dont on ne saurait méconnaitre la portée.
Mais elles n’affaiblissent en rien I'unité morale d’un peuple ; quelque-
fois méme, elles contribuent a donner a son génie plus de variété et
plus de ressort a son activité. »

Quelquefois ? Pas toujours ? La France mollit dans son attache-
ment au principe de diversité. Quinze ans plus tot, elle a été bat-
tue et envahie par la Prusse, dont la victoire apparait aux mesureurs
de cranes comme une vérification de leurs théories. L'universa-
lisme francais est en position défensive, dans un gigantesque débat
qui déborde largement le cadre des milieux scientifiques. Atta-
quant a la Chambre Jules Ferry pour sa politique coloniale, Cle-
menceau souligne que I'argument raciste d’une supériorité des
Blancs sur les peuples d’outre-mer est dangereux pour la France,
dans la mesure ou les savants d’outre-Rhin développent le théme
d’une supériorité raciale des Allemands sur les Francais. Il s’écrie
en juillet 1885, a la Chambre :

« Races supérieures ! Races inférieures ! C’est bientot dit. Pour ma
part, j’en rabats singuliérement depuis que j’ai vu des savants alle-
mands démontrer scientifiquement que la France devait étre vaincue
parce que le Francais est d’une race inférieure a ’Allemand’... »

Cet antiracisme est malheureusement défensif. Les années
1870-1945 ne sont au fond pour la France, nation démographi-

quement déclinante qui perd la premiére, puis la deuxiéme, puis

1. Philippe Erlanger, Clemenceau, Perrin, pp. 157-158.
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