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PRÉAMBULE

J’ai côtoyé trop de compromissions pour conti-
nuer à me taire. Ce sont sans doute elles qui ont
causé dans la seconde moitié du XXe siècle le plus
de décès sur la planète, non par mort brutale, mais
par de longues maladies qui détruisent la vie à
petit feu. Dans le monde entier, il n’est pas une
famille qui ne soit touchée par les cancers, la mal-
nutrition, ou encore par des problèmes de repro-
duction, des maladies nerveuses, hormonales,
immunitaires, ou des malformations congénitales.

La forte augmentation de ces pathologies n’est
pas le fait du hasard, ne s’explique pas par une
recrudescence de bactéries ou de virus. Elle n’est
pas due non plus à des mutations génétiques qui
se seraient transmises en un demi-siècle. Elle ne
relève pas davantage de l’allongement de la durée
de vie, qui demeure un phénomène régional et
momentané sur le globe.
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Une poignée de géants de l’industrie – parmi les-
quels Monsanto, Bayer, Aventis, DuPont, Syn-
genta, BASF, Dow Chemical, Zeneca, et leurs
fournisseurs de matières premières – remplissent nos
assiettes de colorants, de conservateurs, de plasti-
fiants, d’OGM, de pesticides, d’antibiotiques…

Il y a donc des criminels et des complices. Je
les ai coudoyés. La société les connaît peu car ils
échappent très souvent à sa justice en se drapant
dans ce qu’on nomme abusivement le progrès et
l’appartenance aux élites. La société s’abuse sur
leur compte en leur vouant admiration et recon-
naissance pour leurs prétendues réussites technolo-
giques ou financières.

Ces compromissions ont pour origine des intérêts
financiers énormes, mais elles recouvrent aussi des
enjeux de pouvoir, y compris dans le champ scienti-
fique. Elles sont le fait d’une tribu de technocrates
silencieux et de chercheurs spécialisés, qui s’inter-
disent de parler ou qui anesthésient leur conscience
au nom d’une raison supérieure : l’efficacité fi-
nancière ou l’intérêt corporatiste. Ces démiurges
modernes appartiennent au monde de la chimie,
lourde ou fine (pesticides, médicaments, etc.), à
l’empire des biotechnologies et à celui du pétrole.
Leurs procédés de corruption passent par les lobbies
industriels – en particulier ceux qui sont récem-
ment devenus plus riches que les États nations – et
s’infiltrent jusqu’aux institutions politiques.

Les racines des malversations remontent aux
principes mêmes de la réglementation des produits
sur lesquels le monde technologique du XXe siècle a
fondé sa rentabilité. C’est en effet par des procé-
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dures parfaitement opaques (les experts débattent
en secret de résultats confidentiels) que les compo-
sés chimiques, apparus en grand nombre depuis la
Seconde Guerre mondiale, obtiennent des autorisa-
tions permettant leur commercialisation rapide et
massive (par centaines et centaines de millions de
tonnes) et, par voie de conséquence, transforment
notre planète en poubelle. Par des procédures par-
faitement opaques, disais-je, et dangereusement
insuffisantes. Ces composés chimiques entrent
ainsi insidieusement dans chaque forme de vie et
la polluent de l’intérieur. Ils pénètrent dans
chaque kilogramme de chair vivante sur notre
petite planète bleue. S’y ajoutent encore la pollu-
tion génétique vivante, la pollution électromagné-
tique et nucléaire. Toutes ces agressions finissent
par meurtrir nos corps.

J’ai vécu avec une amertume grandissante ces
disputes sur des autorisations de commercialisa-
tion, qui ont été finalement accordées avec un
laxisme d’autant plus grand qu’il se parait de
l’autorité de la science et de celle du pouvoir poli-
tique. Ces turpitudes, je les ai vécues de l’intérieur
pendant plus de dix ans, alors que je siégeais dans
les commissions gouvernementales qui conseillent
les politiques sur les OGM – ces fameux « orga-
nismes génétiquement modifiés » entrés avec leur
sigle brutal dans la civilisation et le dictionnaire
du XXIe siècle. J’ai tellement combattu ces sys-
tèmes, avec des amis courageux et déterminés, que
j’ai vu de très près leurs tactiques, toujours les
mêmes. Ils dissimulent à la société les effets secon-
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daires et funestes, connus ou soupçonnés, des
médicaments, des produits chimiques issus du
pétrole, des nanotechnologies, des OGM bien sûr.

Ces OGM sont les premières formes de vie trans-
formées très envahissantes en agriculture. Ils sont
dotés d’un patrimoine héréditaire qui a été muté à
une vitesse industrielle au regard de celle de l’évolu-
tion, selon un procédé qui permet de contaminer les
caractères génétiques d’une espèce par ceux de
n’importe quelle autre. J’ai lutté contre les pratiques
scandaleuses dont j’ai été le témoin (voyant les
arguments malmenés) en participant à des commis-
sions officielles, mais aussi à des débats publics et
conférences, par des recherches scientifiques, des
articles et des livres, par des procès que j’ai gagnés
ou contribué à faire gagner et qui ont révélé des col-
lusions incroyables, dont il sera question ici.

Lorsqu’on voit un enfant se noyer, on plonge !
Lorsqu’on lit sa vie à son dernier soir, on préfère
naturellement s’endormir en ayant dit la vérité et
riche d’amis sincères. C’est ce sentiment tout
simple qui m’a animé.

Parce que j’ai peu à peu compris notre faiblesse
relative, la fragilité de nos corps aux prises avec les
rouages d’un système destructeur et malsain, j’ai
voulu mettre en place une action d’un autre genre,
qui correspondait à mon métier de chercheur. C’est
en secret qu’il m’a fallu la mener, car sa découverte
prématurée aurait compromis son efficacité. On
aurait multiplié les pressions et empêché qu’elle soit
réalisée, comme on a tenté de le faire pour certaines
de mes études antérieures. J’y reviendrai.
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C’est aujourd’hui le temps des révélations. Voici
tous les détails de cette expérience scientifique,
unique par son coût, par les soutiens qu’elle a trou-
vés et par sa mise en place. Elle fait d’ores et déjà
apparaître de nombreux résultats, alarmants pour
la santé humaine – celle des femmes au premier
chef. Elle met en perspective les raisons pour les-
quelles les systèmes d’évaluation des OGM et des
pesticides, et par contrecoup de tous les produits
chimiques autorisés de manière similaire, sont cri-
minels et aussi scandaleux que l’affaire Madoff 1

– avec laquelle ils ont en commun l’absence de
transparence des contrôles, et même l’absence de
contrôles dignes de ce nom.

Mais prenons les choses par le début. Avant
d’entrer dans le récit de l’expérience inédite que
nous avons menée, il convient d’en brosser le
contexte pour les lecteurs qui le connaîtraient mal,
de donner les informations nécessaires pour com-
prendre les intérêts en jeu, de mettre au jour les
carences et l’opacité volontaires d’un système qui
perdure depuis plus de soixante ans.

1. Bernard Lawrence Madoff, né en 1938, ancien prési-
dent du marché boursier NASDAQ, a été condamné en
2009 à cent cinquante ans de prison aux États-Unis pour
avoir fomenté la plus grande fraude financière de l’histoire
de ce pays. Les montants détournés s’élèveraient à environ
65 milliards de dollars. Notons que, dès 2008, Jacques Diouf,
alors directeur général de la FAO (Food and Agriculture
Organization) avait clamé que 30 milliards par an auraient
suffi pour apaiser la faim dans le monde. Les pays les plus
riches ne les ont pas trouvés ; leurs industries ont alors
annoncé que les plantes transgéniques (avec brevets sur les
semences) contribueraient à cet apaisement.





INTRODUCTION

La plupart d’entre nous croient vivre au sein
d’une société dont la sécurité des personnes consti-
tue l’une des priorités. On entend tellement parler
de l’insécurité liée à la délinquance et des mesures
prises pour l’endiguer qu’on n’imagine pas que les
tueurs en série les plus sournois et les plus impi-
toyables se prélassent sans être inquiétés dans nos
aliments, dans nos boissons, nos maisons, nos jar-
dins et dans l’air ambiant.

Arrêtons au retour de ses courses n’importe quel
passant. Demandons-lui s’il craint de mettre au
cou de son chien le collier antipuces qu’il vient
d’acquérir, dans son café les sucrettes qu’on aper-
çoit dans son panier, et s’il a bien examiné, avant
de faire son choix, la liste des additifs de sa tablette
de chocolat. Interloqué, il passe son chemin, il est
persuadé que la présence de ces produits sur les
rayons des magasins fournit la preuve de leur inno-
cuité. S’ils n’étaient pas inoffensifs, on ne les trou-
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verait pas là, tout de même ! D’ailleurs, il a
entendu parler comme tout un chacun des tracas-
series et de la lourdeur de la réglementation. Il doit
y avoir plutôt trop de contrôles, de vérifications,
d’évaluations que pas assez, non ?

Ce passant sait-il que, depuis plus de
soixante ans, ce sont les industriels – ceux-là
mêmes qui commercialisent les médicaments, les
pesticides et les produits chimiques – qui
conduisent les expériences en vue d’obtenir les
autorisations de mise sur le marché de leurs pro-
duits. Des expériences abusivement classées confi-
dentielles et qui, le plus souvent, sont menées à
court terme et de façon partielle afin de pouvoir
conclure à l’innocuité : on teste sur quelques mois
le seul principe actif, mais pas le produit commer-
cialisé, c’est-à-dire le mélange dans lequel ce prin-
cipe actif est intégré et qui potentialise son effet.
Qui le sait ?

Les seules études réalisées par les industriels pour
l’autorisation de mise sur le marché d’une plante
transgénique 1 alimentaire n’ont jamais dépassé
trois mois, ce qui permet au maximum de tester
la toxicité à court ou moyen terme, à savoir les

1. Les plantes transgéniques comportent un gène ou un
fragment de gène issu d’une autre espèce – c’est le cas de
tous les OGM alimentaires actuels. Dans le futur, il pourrait
y avoir des OGM dits cisgéniques, comportant un ou des
gène(s) artificiellement modifié(s) issus de la même espèce
que la plante au sein de laquelle ils sont introduits – il ne
s’agirait donc pas de plantes transgéniques.

Dans cet ouvrage, les mots « OGM » et « transgénique »
caractérisent la même chose et sont utilisés indifféremment.
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conséquences nocives de la consommation de ces
produits sur une courte période.

Pourtant, c’est tout au long de leur vie que les
consommateurs et les animaux ingèrent les sub-
stances chimiques contenues dans leurs aliments.
Ce sont donc les effets à long terme 1 de celles-
ci, liés à une ingestion répétée, même à des doses
infimes, qu’il est important de connaître.

Régulièrement éclatent de nouvelles « affaires »
révélant l’effet cancérigène ou toxique à long
terme de produits qu’on a longtemps considérés à
tort comme banals : l’amiante après le tabac, ou
le bisphénol A, l’aspartame, les phtalates, pour se
cantonner à des cas récents. Au lieu de se décider
à revoir les modalités d’évaluation de tous les pro-
duits industriels et d’accroître la durée des tests
réalisés par ceux qui les fabriquent (généralement
une seule fois, et ils sont valables dans tous les
États du monde), ainsi que la transparence de leur
déroulement, on laisse l’histoire se répéter, et les
produits ne sont éventuellement retirés du marché
qu’après qu’ils ont tué et qu’après les avoir laissés
se répandre dans l’environnement où ils conti-
nuent de circuler, perpétuant ainsi leurs ravages
dans la clandestinité.

Pour quelques poisons maintenant repérés et
plus ou moins contrôlés, combien, parmi les cen-
taines de milliers d’autres, poursuivent en nous

1. En toxicologie, on distingue l’exposition aiguë (de
quelques jours à quelques semaines ou mois, selon l’espèce),
l’exposition chronique (de quelques années à la vie entière)
et l’exposition subchronique (de durée intermédiaire). Tout
dépend de l’espèce testée et de sa durée de vie.
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leur œuvre de désorganisation silencieuse, en par-
ticulier par le biais de notre alimentation ?

Mais comment et pourquoi les autorités demeu-
rent-elles aveugles ? Comment l’interprétation des
résultats en arrive-t-elle à être à ce point défor-
mée ? Quel est le jeu des industriels ? Celui des
experts scientifiques, bizarrement laxistes ?
Comment les anges de la médecine réglementaire
sont-ils devenus des démons ?

Les défaillances de l’évaluation sanitaire ne
s’expliquent pas seulement par le fait que les orga-
nismes qui en sont chargés crouleraient sous les
demandes d’autorisation ou n’auraient pas les
moyens d’être plus exigeants en matière de
contrôle, ni même par la pression des gouverne-
ments au nom de la course au développement éco-
nomique. Mais bien parce qu’il s’est noué une
forme de collusion délétère entre les intérêts des
industriels et ceux d’une certaine partie des
scientifiques. Hormis quelques cas de fraude et de
corruption fortement soupçonnées 1, il s’agit géné-

1. « Ancien responsable de l’Agence du médicament
devenu ensuite consultant pour trente à quarante labora-
toires pharmaceutiques dans le monde, le Pr Jean-Michel
Alexandre a perçu entre 2001 et 2009 près de 1,2 million
d’euros de rémunération des laboratoires Servier, révèle Le
Figaro du 19 décembre 2011. Ce professeur de pharmacolo-
gie a été l’un des hommes les plus influents en matière de
médicaments en France de 1980 à 2000. Sa mission consis-
tait, selon les demandes de Jacques Servier, à analyser des
dossiers touchant à l’efficacité des médicaments en dévelop-
pement ou déjà mis sur le marché. » Jean-Michel Alexandre
a été président de la commission d’autorisation de mise sur
le marché à l’Agence du médicament de 1985 à 1993, puis
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ralement d’une complicité plus diffuse, plus dange-
reuse parce qu’elle permet à ceux qui la pratiquent
de rester de bonne foi. Il arrive que des scientifiques
ne fassent que défendre des intérêts corporatistes
(l’obtention de crédits pour leurs projets de
recherche, le prestige de leur discipline) en adop-
tant le point de vue des industriels. Pour feutrée
qu’elle soit, la connivence entre quelques experts
scientifiques et des lobbies industriels produit
cependant des effets désastreux sur l’évaluation des
risques. Elle conduit ces « experts » à examiner avec
laxisme les demandes d’autorisation de commercia-
lisation ou de culture expérimentale de certains
produits et à bâillonner l’esprit critique d’une autre
partie des scientifiques. C’est ainsi qu’un certain
establishment se fait passer pour toute la science !

Devant les insuffisances avérées des tests fournis
par les industriels dans le domaine des pesticides
et des OGM, une initiative s’imposait d’évidence.
Pourquoi des scientifiques indépendants ne
referaient-ils pas ces tests ? Pourquoi ne leur
donnerait-on pas la possibilité de les prolonger ?

Pourquoi enfin les pouvoirs publics, par des
appels d’offres aux chercheurs, ne prendraient-ils
pas sérieusement en main le contrôle de toutes les
substances dangereuses mises sur le marché ?

Mon domaine de recherche scientifique, la biolo-
gie moléculaire, mes travaux sur la cancérogenèse et
sur les effets des polluants, me mettaient à même de

directeur de l’évaluation des médicaments de 1993 à 2000
et président du Comité des médicaments de 1995 à 2000.
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reprendre les tests de toxicité sur les pesticides et sur
les OGM et d’apporter des éléments d’information
autres que les seuls auxquels on se réfère – à savoir
ceux des industriels eux-mêmes.

Depuis des années je me bats, au sein d’orga-
nismes de recherche, dans les commissions où j’ai
tenu le rôle d’expert pour des membres gou-
vernementaux ou des ministères (français bien
sûr, italien, canadien, estonien, australien…),
des institutions (européennes, indiennes…), ou
encore au sein du CRIIGEN 1, cette association
indépendante qui réclame la transparence sur les
résultats des études des risques menées par les
industriels, ainsi qu’une expertise contradictoire et
des études toxicologiques approfondies à long
terme (sur deux ans ou plusieurs générations) sur
les effets sanitaires des OGM et des pesticides.
Seules des expériences de ce type permettraient
d’évaluer la toxicité chronique des aliments trans-
géniques et des pesticides associés 2, c’est-à-dire
leurs éventuels effets nocifs à long terme.

Eh bien, ce qu’il faudra dire d’entrée de jeu, c’est
l’impossibilité de faire aboutir une telle initiative
par les voies qui sembleraient naturelles, c’est-à-dire
par la recherche publique ou dans le cadre des orga-
nismes de contrôle et de surveillance sanitaires.

La détermination de quelques chercheurs, le
soutien logistique du CRIIGEN, la conjonction de

1. Comité de recherche et d’information indépendantes
sur le génie génétiques. Voir www.criigen.org.

2. L’ensemble des OGM agricoles ont été conçus pour
tolérer un herbicide ou fabriquer un insecticide. Éventuelle-
ment les deux. Nous y reviendrons.
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bonnes volontés et un financement inattendu et
original nous ont permis en fin de compte de réali-
ser une telle expérience, dont le coût total avoi-
sine les 3 millions d’euros.

En elle-même, cette expérience constitue une
première absolue. Elle s’est déroulée dans le plus
grand secret à partir de 2006 (le temps de rassem-
bler les fonds et que soient plantées et récoltées les
cultures expérimentales transgéniques), et surtout
entre l’automne 2008 et l’automne 2010. Une
grande partie de l’année 2011 a été consacrée au
rassemblement et à l’interprétation des données.

Pour la première fois, une équipe de chercheurs
indépendante a pu mener une étude in vivo longue
et rigoureuse sur l’effet de substances utilisées dans
l’alimentation du bétail et des hommes. Cette étude
a été conduite au-delà de ce que demandent les exi-
gences réglementaires en vigueur dans le monde.
Ses résultats soulignent l’insuffisance de ces der-
nières, confirmant ce que n’ont cessé de répéter au
cours de ces dernières décennies quelques lanceurs
d’alerte sur lesquels l’establishment scientifique tente
de jeter systématiquement le discrédit.

Autant que l’expérience proprement dite, les
obstacles de divers ordres qui se sont élevés contre
sa mise en œuvre et que nous avons dû contourner
sont intéressants pour le public. Ils révèlent à quel
point celui-ci est pris pour cobaye, à quel point
nous sommes tous cobayes, non par inadvertance
ou ignorance, mais sciemment et cyniquement,
dans la vie de tous les jours.

Afin d’échapper aux pressions, aux « acci-
dents », aux censures possibles, l’expérience s’est
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déroulée de façon très confidentielle. Une révéla-
tion prématurée aurait risqué de compromettre
l’aboutissement du projet et la diffusion de ses
résultats. Tant d’intérêts, on le verra, sont en jeu !
Ni les agences réglementaires ni les autorités uni-
versitaires n’ont été mises dans la confidence.

Tous les chercheurs associés, tous les assistants
ont signé un contrat de confidentialité les enga-
geant à ne rien divulguer de la nature ni des objec-
tifs de l’expérience – même à leurs proches.

Au laboratoire de l’université, mon groupe de
recherches partage ses locaux avec d’autres équipes
de biochimie. Aussi avions-nous pris l’habitude, mes
étudiants et moi, de ne parler que de « l’étude », sans
préciser laquelle. Le classeur qui en contenait le pro-
tocole était conservé sous clé et orné d’une étiquette
qui trompait sur son contenu. Nous n’avons pas uti-
lisé les ordinateurs de l’université pour stocker les
données qui nous parvenaient dans des logiciels
cryptés, nous les avons réparties sur trois sites diffé-
rents. Il fallait un fil rouge secret pour réunir les
informations pertinentes. Nous avons veillé à ne pas
échanger de mails ni de coups de téléphone au sujet
de « l’étude ». Les factures dont s’occupait ma secré-
taire étaient affectées au contrat « In vivo », nom de
code très général de notre accord avec nos dona-
teurs. Nous avons même réalisé une autre expé-
rience « In vivo », plus courte, qui nous a aussi servi
de leurre dans le cadre de l’université.

Et voilà comment la vie de quelques universi-
taires paisibles peut prendre des allures aventu-
reuses. My name is… In vivo, bien sûr !
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