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Introduction

Les médias et le citoyen

On ne peut plus gouverner sans les médias,
et 1’on voit nos gouvernants s'adonner aux pires
pitreries, pour s'attirer leurs bonnes gréces.
Mais gouverner, c’est aussi réfléchir, élaborer,
concerter en secret, et cela n’est plus guére pos-
sible sous la pression permanente des médias.

Autre contradiction : les médias, parce qu’ils
nous informent et contribuent a la formation
de I'opinion publique, font partie intégrante de
la définition moderne de la démocratie. Mais,
mus qu'ils sont par la logique du profit et de
la recherche d’audience, ils s’occupent plus de
nous émouvoir et de nous divertir que de nous
informer.

Tel est le double point de départ de ce livre :
la croyance dans l'importance fondamentale des
médias ; et la constatation, banale, que notre
systeme fonctionne mal, qu’il se dévoie.

Levons tout de suite une hypothéque : si je
suis critique, si le mot de « dérive » va venir
sous ma plume, pour désigner certains compor-
tements de nos hommes politiques et de nos
journalistes, je ne suis pas de ceux qui croient
a2 un « age d’or » passé de l'information et de
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la démocratie. Les Républiques de jadis ou
d’hier n’étaient certes pas plus enviables que la
notre, du point de vue du fonctionnement
démocratique, et la grande presse vendue ou
pourrie des belles années de la Troisidme Ré-
publique ne saurait évidemment constituer une
référence ! Si la démocratie existe, elle est un
idéal, et c’est par rapport a lui, et non en regard
de références historiques ou exotiques, que je
vais situer ma réflexion.

Je souhaite aussi éviter une équivoque sur les
« responsables » des phénomenes que je vais ici
étudier. Puisque mon « matériau » va étre
constitué des hommes politiques et des jour-
nalistes, je sais bien le risque qu’on puisse lire
mes phrases comme personnellement dirigées
contre les uns et les autres. Or tel n’est pas mon
propos.

« 1l ne fant pas dévoiler les vessorts du diable,
cela ne se fait pas», prévient Sollers. Plutér
qu’au diable, c’est 4 vrai dire 3 un systéme que
je voudrais m’en prendre. Mais je sais que les
hommes ont t6t fait de s’identifier au systéme,
et de prendre pour eux, 2 titre personnel, I’ana-
lyse critique d’ordre général.

Précisons donc, puisqu’il le faut.

Je suis un « politologue » médiatique. Cher-
cheur, je travaille, depuis des années, sur les
médias, leur organisation, leur contenu, leur
impact sur la vie sociale et politique. Partici-
pant aux commentaires d’actualité, vulgarisa-
teur et aussi sondeur, je m’exprime souvent
dans les médias, dans les journaux, 2 la radio,
a la télévision. J'aime la politique, comme objet
de recherche et comme enjeu du débat citoyen.
J'aime les médias, comme moyen de transmis-
sion et de rencontre. Si je ne craignais pas de
faire penser 4 ces antisémites qui invoquent 2

8



tout bout de champ leurs amis juifs, je dirais
bien que nombre de mes relations intimes per-
sonnelles appartiennent au monde politique et,
surtout, médiatique...

Mais le systeme au sein duquel ils évoluent
— au sein duquel, la plupart du temps, ils sont
contraints d’évoluer — me parait poser aujour-
d’hui de redoutables problemes, du point de
vue de la construction de la démocratie, je veux
dire du point de vue du citoyen.

Les hommes politiques ont la peau souvent
durcie, ils sont rompus 2 la critique 2 leur en-
contre, ils savent la « récupérer » a leur profit.
Jattends avec confiance le débat avec eux,
méme si je le sais difficile. C'est plus délicat
avec le monde des médias, ot l'on est prompt
a souffrir individuellement des analyses déran-
geantes sur les institutions, les mécanismes, les
pratiques professionnelles du journalisme.

Pour éviter de fausses querelles — j'espere en
soulever assez de réelles —, je préviens donc que
ce n'est pas « aux journalistes », ni méme « aux
médias » que je vais ici m’attacher.

C'est 2 un fonctionnement du systéeme poli-
tique, et médiatique, dépassant évidemment les
individus, et qui fait souvent d’eux les acteurs
d’une piéce qu’ils n'ont pas souhaité écrire de
cette maniere.

Ce n’est pas moi, C’est la tres sérieuse et tres
officielle Commission de la carte d’identité des
journalistes professionnels, qui estimait indis-
pensable de publier, le 4 février 1992, un
communiqué solennel qui fit grand bruit, et
dans lequel on lisait :

« Face au discrédit dont les médias font 1'objet dans
I'opinion publique, si 'on en croit les sondages, et
compte tenu des conditions de plus en plus scabreuses

9



qui président a la collecte de I'information — 4preté de
la concurrence, hantise de I’Audimat, recherche du scoop
a tout prix, poids de la publicité, vitesse accélérée de la
transmission des nouvelles, réduction du temps néces-
saire a leur vérification, etc. —, la Commission {...} ap-
pelle ses quelque 27 000 ayants droit 4 la plus grande
vigilance {...]. Devant la cascade de “ dérapages” qui
sapent la crédibilité des journalistes et des médias, la
Commission de la carte estime de son devoir d’appeler
solennellement les éditeurs et les journalistes, chacun se-
lon ses responsabilités, 2 conjuguer leurs efforts pour
donner un coup d’'arrét a cette dangereuse dérive. »

De plus en plus d’acteurs de ce systéme sont
du reste conscients de cette “dérive”, et
souhaitent pouvoir y résister. J'écris ce livre
pendant des vacances américaines ; je regarde,
a la télévision, les conventions des deux grands
partis politiques, dans la perspective de 1’élec-
tion présidentielle.

On y trouve le poison, et le contrepoison.
Pendant la convention démocrate, bien sfir, ces
« trois prochains discours & la convention, qui
vous sont offerts par ATT ! ». Mais aussi, pen-
dant la convention républicaine, ces deux mo-
ments, que j'ai relevés sur CNN.

Cette chalne, contrairement aux trois grands
réseaux télévisés nationaux, retransmettait 1’in-
tégralité des débats. Un soir, la démagogie ca-
tégorielle des républicains fait passer a la tri-
bune des orateurs de nombreuses minorités. Le
journaliste de CNN précise en substance : « Le
coup n'aura guere d’effets, nous, nous trans-
mettons tout, mais les trois grandes chaines
n’ont plus I'antenne ! » Un autre jour, un par-
lementaire noir s’exprime devant la convention.
Au fil de son discours, la caméra — celle de
CNN, il ne s’agit pas d’images tournées par les
républicains eux-mémes — montre, ici ou la
dans la salle, des délégués noirs, attentifs. Mais
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les commentateurs, en direct, précisent : « Ne
vous laissez pas abuser par nos images. Il y a,
en fait, moins de 3 % de délégués noirs a cette
convention ! »

Dans les pages qui vont suivre, je n'enga-
gerai évidemment que moi-méme, mais j'ai
ainsi le sentiment que, de.plus en plus nom-
breux, des hommes politiques, des journalistes
se battent pour une éthique démocratique de
I'information.

A Sciences Po, j’ai été A l'origine, en 1990,
de la création d’un enseignement sur le « mé-
tier de journaliste et son éthique ». Beaucoup
en ont été surpris ; il est vrai que depuis, Rou-
manie, guerre du Golfe et procés Botton aidant,
’actualité de la question est mieux apparue !
Ce que je voudrais surtout mentionner ici, c’est
que, depuis la création de ce séminaire, les ti-
tulaires en ont toujours été des journalistes.

Nous ont ainsi accompagnés : Daniel Carton,
" Michel Colonna d’Istria, Noél Copin, Ivan Le-
vai, Jean Offredo, Jean-Claude Petit, Jean-Luc
Pouthier, Marc Riglet, Pierre-Luc Séguillon,
Francois Vey. Je ne les cite pas pour apporter
de ’eau 2 mon moulin — je ne suis pas sfir qu'ils
approuveraient toujours ce qui va suivre —, mais
pour saluer un effort de la profession journalis-
tique a poursuivre le débat et la formation sur
ces questions.

Ce sont des questions que je crois impor-
tantes, pour la réflexion sur les systémes poli-
tiques et pour la démocratie, surtout en un
temps ou le r6le social des médias est renouvelé
et croissant. Les idéologies tendent a décliner,
les affiliations partisanes a se relacher, I'intérét
pour la politique 4 faiblir. Dans cet environ-
nement, la presse, la radio, la télévision voient
leur rdle, et donc leur responsabilité, accrus.
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C’est pourquoi je pense indispensable que le
débat sur ces questions ne se restreigne pas au
seul univers politique ou médiatique. Tous les
citoyens doivent €tre appelés a y participer. Et
je voudrais verser au dossier de cet indispen-
sable débat les quelques pitces provenant de
mes recherches — mes lecteurs fideles ne m’en
voudront donc pas si je reprends ici quelques-
uns des theémes, des marottes et des dévelop-
pements de mes écrits précédents —, auxquelles
j'ai joint, 2 la premiére personne, mes hypo-
theses et mes choix de citoyen.



Chapitre 1

Responsabilités des médias

Le lien entre information, opinion publique
et systeme de gouvernement, a été mis en lu-
migére bien avant 'apparition des concepts mo-
dernes fondateurs de la démocratie. Aristote,
déja, insistait sur le r6le de l'opinion comme
élément de soutien du pouvoir politique...

Mais ce lien a été singulierement renforcé par
la naissance de la démocratie, la conquéte du
suffrage universel, l'apparition de la presse de
masse. Le gouvernement du peuple suppose le
contrdle permanent de 1'exercice du pouvoir par
I’'opinion publique. La presse — on dira les mé-
dias, pour englober l'écrit et l'audiovisuel —
constitue, a I'évidence, le moyen le plus efficace
d’information et de formation de cette opinion
publique. Ils sont le relais par excellence entre
gouvernants et gouvernés.

Il n’est deés lors de démocratie vivante, que
si l'information est libre et pluraliste et si la
communication s’effectue bien, et dans les deux
sens, entre gouvernants (ou aspirants gouver-
nants) et gouvernés. Le lien est assurément plus
sensible encore depuis l'arrivée de moyens de
communication de masse, la télévision surtout.
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La télévision permet d’aboutir a cette agora
électronique, a ce village global, ou le peuple
se trouve mis en contact avec des dirigeants
politiques qui lui parlent en direct.

Les médias changent les régles
du jeu démocratique

Prenant la place — considérable — qui est de-
venue la leur, les médias ont progressivement
introduit dans le fonctionnement de nos sys-
temes politiques des modifications substan-
tielles, qui sont parfois autant d’effets pervers.

Je voudrais ici en mentionner six, qui me
paraissent centrales pour la suite de mon pro-
pos.

En premier lieu, a tout seigneur tout hon-
neur, figure la fameuse « personnalisation du
pouvoir » par les médias et, surtout, par la télé-
vision.

Bien siir, la télévision n’a pas créé la person-
nalisation de la vie politique : Napoléon, Ga-
ribaldi, le de Gaulle de la guerre n’ont pas eu
besoin de la télévision pour que leurs partisans
personnalisent leur combat... Bien sfir, la radio
a joué un grand rdle dans I'émergence de per-
sonnalités politiques ou dans la personnalisa-
tion de la propagande politique : dans des re-
gistres vraiment fort différents, les exemples de
Roosevelt, de Hitler ou de Pierre Mendes
France sont ici significatifs.

Mais il est évident que la télévision, parce
que ses émissions montrent des images, donne
une ampleur particuliere au phénomene. Il lui
faut en permanence montrer entre qui se résume
le débat politique et montrer, en simplifiant, le
choc des idées et des forces a partir de person-
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nalités qui s’affrontent. La télévision tend de
plus en plus & présenter la vie politique et les
campagnes électorales comme des affronte-
ments entre leaders, comme des matches — et
du reste le vocabulaire sportif est, avec le vo-
cabulaire militaire, celui auquel l'information
politique télévisée emprunte le plus grand
nombre de termes.

Amenant les leaders de I'actualité 2 domicile,
ne sélectionnant que les leaders les plus connus,
encourageant la « vedettisation », créant une
impression d’intimité avec la personnalité pré-
sente sur le petit écran, la télévision pousse
puissamment 2 un développement de la person-
nalisation politique.

Des hommes comme J.F. Kennedy, premier
président américain & accepter que ses confé-
rences de presse fussent télévisées en direct, ou
le général de Gaulle, premier gouvernant fran-
cais a faire une utilisation systématique d’une
télévision arrivant précisément 2 un niveau de
diffusion de masse, ont construit une bonne
part de leur image auprés du public sur leurs
apparitions télévisées.

Des hommes, & peu prés inconnus ou mal
connus du public, sont méme devenus brus-
quement populaires du seul fait de leurs pres-
tations a la télévision. Ce fut le cas, en 1952,
de Richard Nixon, candidat 4 la vice-présidence
des Ftats-Unis sur le méme « ticket » que le
général Eisenhower. Une campagne de presse
s’était déclenchée contre lui 4 propos de I'uti-
lisation qu’il aurait faite d’argent versé pour sa
campagne par un groupe de supporters califor-
niens. Nixon sentit, devant les doutes visible-
ment ressentis dans |'électorat et jusque chez
Eisenhower, la nécessité de réagir. Il loua une
demi-heure d’antenne sur les grands réseaux de
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télévision et s’expliqua devant le public ; 2 vrai
dire, les réponses de Nixon sur le fond méme
de I'affaire en cours ne furent pas d’une extréme
précision, mais le candidat a la vice-présidence
s’employa surtout 4 expliquer qu’il était bon
pere, bon époux, bon citoyen, bon Américain,
pendant que la caméra s’attardait sur son brave
chien Checkers — d’ot le nom de « discours de
Checkers », retenu pour cet épisode —, et mon-
trait, par moments, son épouse l'écoutant at-
tentivement ; son émission se termina par un
appel aux téléspectateurs 4 écrire au Comité
national du Parti républicain pour lui dire s’il
devait ou non rester candidat.

L'effet fut immédiat et massif: ce fut une
avalanche de lettres, de télégrammes et de
coups de téléphone en sa faveur, dans la pro-
portion de 350 favorables contre 1 défavorable
d’apres le Parti républicain. Eisenhower l'ac-
cueillait quelque temps plus tard par ces mots :
« You're my boy ! » Le « miracle de la télévi-
sion » avait joué ; comme l'ont observé Kurt et
Gladys Lang, la télévision avait permis a Ri-
chard Nixon d’obtenir un soutien populaire
alors que l'affaire n’était pas réellement éclaircie
pour autant !

Cet exemple historique a, depuis lors, connu
maintes répliques, sous des formes diverses.
Qu’on songe a Le Pen, a Tapie...

Si la télévision permet ainsi de faire monter
brusquement une cote de popularité, il peut ar-
river aussi qu'elle joue en sens inverse. Le cas
le plus célebre est sans doute la encore améri-
cain, avec le sénateur McCarthy. La télévision
avait, comme les autres moyens de communi-
cation de masse, joué un certain rdle dans I'as-
cension du chantre de la croisade anticommu-
niste des années cinquante, mais elle joua un

16



r6le non moins négligeable pour « dégonfler »
le mythe maccarthyste, notamment en avril
1954, lorsque McCarthy s’opposa au secrétaire
des Forces armées, Stevens: ses rugissements
pendant l'audience télévisée de la commission
sénatoriale qu’il présidait, parurent plus
comiques que menagants a une majorité de télé-
spectateurs. Sans doute, la télévision requiert-
elle une certaine sobriété pour que le message
soit efficace... J'y reviendrai.

Les périodes électorales se prétent fort bien a
cette personnalisation de la politique : la cam-
pagne électorale n’est-elle pas elle-méme lutte,
compétition, affrontement de candidats ? La
télévision, mettant l'accent sur ces aspects de
I’élection, a tendance a accentuer la dimension
humaine par rapport 4 la dimension propre-
ment politique du phénomene électoral. Les
sondages publiés pendant la campagne ren-
forcent 2 leur tour cette dimension, en insistant
sur les qualités personnelles des leaders poli-
tiques. Rappelons par exemple ces quelques
questions posées a propos des candidats a une
élection : « A-t-il trouvé un bon ton de voix ou
pas ? », « A-t-i] I'air de réciter un texte appris
par cceur ou bien d’improviser ? », « Gagne-
t-il a étre vu en gros plan ou de plus loin ? »,
« Trouvez-vous qu’il est naturel ou qu'il joue
un r6le ? », « Le trouvez-vous ennuyeux ou pas
ennuyeux ? », « En dehors de vos opinions po-
litiques et de celles des trois candidats, lequel
des trois préféreriez-vous avoir comme ami ? »

Ainsi '« image de marque » des hommes
politiques tend-elle 4 se rapprocher, toutes pro-
portions gardées, de celle des vedettes du spec-
tacle : le candidat doit se construire un petson-
nage 2 la fois proche de l'électeur et de ses
problémes, en qui ce dernier puisse se recon-
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naitre, et au-dessus de lui, car il faut préserver
la nécessité de I'admiration pour celui qui as-
sume des tiches nobles : comme la star de ci-
néma, qui, entre « I'exceptionnel et I'ordinaire,
I'idéal et le quotidien, offre 4 Iidentification
des points d’appui de plus en plus réalistes »,
selon la formule d’Edgar Morin. La communi-
cation politique moderne tend a instituer une
« starisation » de la politique.

La deuxitme modification du fonctionne-
ment de nos démocraties par les médias renvoie
a la fonction d'agenda setting remplie par eux,
pour reprendre le vocabulaire forgé par les so-
ciologues anglo-saxons, autrement dit 4 leur
fonction d’« établissement de l'ordre du jour ».
Expliquons-nous.

Les partis politiques, le gouvernement, les
organes institutionnels, les forces économiques
et sociales, les groupes de pression agissent
continliment, jour aprés jour, sur des themes
renouvelés. Ils proposent des solutions aux
questions du moment, polémiquent entre eux,
diffusent des milliers de communiqués. Aucun
secteur de la vie sociale, politique ou culturelle,
que ce soit a ’échelon national ou 2 I'échelon
mondial, n’échappe a leurs analyses et a leurs
prises de position. Dans cet amas de themes et
de positions, les médias jouent en permanence,
en direction du public, un réle de tri, de sélec-
tion et de hiérarchisation. Ce sont, trés lar-
gement, les médias qui operent le choix des
données considérées comme les plus impor-
tantes, pour les retransmettre en direction des
citoyens.

De nombreuses enquétes font apparaltre, no-
tamment a l'occasion des campagnes électo-
rales, que c'est en effet 4 travers leur consom-
mation des médias (et d’abord de la télévision)
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que les citoyens se font une idée des enjeux de
la vie politique, des probleémes sur lesquels des
oppositions politiques fondamentales se mani-
festent, des themes autour desquels s’organisent
les compétitions électorales. La télévision est
ainsi appelée a jouer un rdle permanent de mé-
diation entre le systéme politique et I'ensemble
des citoyens.

Cette fonction d’établissement de l'ordre du
jour des problemes politiques est tout a fait
fondamentale. A bien des égards, les efforts des
partis politiques sont vains, lorsqu’ils ne par-
viennent pas a faire « passer » leurs thémes de
propagande aupres de la masse des électeurs.

Les citoyens, de leur c6té, sont dépendants
des médias — et d’abord de la télévision, qui est
leur principale source d’information politique —
pour repérer ce que sont les « points chauds »
du débat politique. Et c’est bien en fonction de
ces points chauds et des positions prises 2 leur
égard par les différentes forces politiques qu’ils
arréteront finalement leur comportement poli-
tique.

La communication politique moderne tend
ainsi a confier aux médias, et d’abord a la télé-
vision, un rdle essentiel dans la sélection des
enjeux autour desquels doit tourner le débat de
la société politique.

Le troisieme changement en profondeur est
lié au précédent : les médias ont opéré un dé-
placement du lieu de la politique. Les médias
— la télévision, en tout premier lieu — tendent
a devenir le lieu principal de la politique.

La télévision donne de plus en plus le ton de
la vie politique, elle lui assure son rythme, elle
en ponctue les moments clés. Les grandes émis-
sions, les grands débats télévisés constituent
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Les médias sont fondamentaux dans une
démocratie. Mais le role qu’ils remplissent
n’est pas a la mesure de l'enjeu. De « dérapage »
en « dérive », ils se décrédibilisent aux yeux des
Frangais, qui leur reprochent leur manque d’indé-
pendance, leur gofit du superficiel et du sensa-
tionnalisme, leurs erreurs professionnelles. Le
systeme politique et social tout entier chavire,
s’abandonnant 2a la facilité du spectacle
médiatique. Trop de journalistes finissent par
trouver normales les curieuses exceptions
frangaises aux normes éthiques et professionnelles
de leur métier. Or, les médias exercent une res-
ponsabilité aujourd’hui accrue, du fait du déclin
des idéologies et des cadres de références : les
citoyens, devenus plus autonomes, plus libres de
leurs choix et plus changeants, ont besoin d’eux
pour comprendre et décrypter un monde
complexe. Il est temps de réagir, de comprendre
ce qui se passe, et de verser des esquisses de
solution au nécessaire débat citoyen sur le rdle de
I'information dans notre démocratie.
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