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AVANT-PROPOS

L’hommage que nous voulons présenler ici a Georges Friedmann
n’a rien de rituel ni d’académique. Un noble usage, en effel, veut que la
carriére d’un maiire de I' Universilé soil couronnée par des « Mélanges »
offerts par ses disciples et collégues. Or, la carriére de Georges Fried-
mann s’est faile a la frontiére enire I'Universiié et la vie, elle s’esi
Jouée aux nouvelles frontiéres de la sociologie et elle s’est délachée
avant terme des charges el honneurs universitaires.

Les auteurs des lextes qui vont suivre ne sont pas les « pairs » de
Georges Friedmann, ce ne sont pas non plus des disciples, ce sont des
chercheurs qui n’onl pu devenir chercheurs que grdce a lui, qu’il a
aidés el révélés a eux-mémes.

Nous avons pour la plupart renconiré Georges Friedmann hors des
cadres el des normes académiques, au moment de la seconde naissance
de la sociologie frangaise. L’école durkheimienne s’était tarie durant
Uenire-deux-guerres, el, aprés la seconde guerre, il y avait comme un
no man’s land sociologique. La sociologie demeurail enseignée péri-
phériquement dans Irois universilés, au sein de la licence de philo-
sophie; il n’y avail pas de formation sociologique, plus de tradition
sociologique, pas de recherche. C’est au sein du C.N.R.S. que devait
s’opérer une seconde naissance. Aprés que le Cenire d’ Etudes Socio-
logiques ful créé, il prit son essor avec Georges Friedmann. Qui
venait a la sociologie alors? D’une part des hommes el des femmes qui
avaient vécu profondément une expérience sociale, el qui, devenus
dissidents, déviants, heimatlos, cherchaient désormais a élucider leur
propre expérience et a transformer leur prise de conscience en science.
D’aulre pari, des jeunes gens qui, au lerme de leurs études, soit en
philosophie, soil en histoire, soil en sciences poliliques ou en droii,
senlaient la nécessité de dépasser leur propre formalion el désiraient
approcher de fagon plus direcle el plus cenirale les problémes sociaux
essenliels de notre époque. Allentif, confiani, amical, Georges Fried-
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mann nous a ouverl les porles, ouverf nos horizons, et chacun de
nous sait qu’il nous a aidés & accoucher de nous-mémes.

Ezplorateur, défricheur, pionnier, il a fait en sorte que nous
puissions a nolre tour évenluellement devenir explorateurs, défricheurs,
pionniers. Il n’a été ni le maiire sourcilleux qui exige que le travail du
disciple soit la confirmation de sa docirine, ni le manager qui mesure
le rendement et Uefficacité a I'accumulation de lableaux sialistiques.
Et c’est bien a une carriére peu conventionnelle que nous voulons
rendre un hommage peu conventionnel.

Georges Friedmann est bien connu comme étant le sociologue de la
civilisation technicienne. Mais ce visage évident ne constitue pas son
portrait el risque de faire ignorer ce qui a fail la vraie richesse d’'une
vie el d’'une ceuvre. A vrai dire, U'essentiel est que le probléme d'une
vie s'est confondu avec la problématique de la science soctale.

Georges Friedmann est un bourgeois en rupture de bourgeoisie, un
philosophe insalisfait de la philosophie, un intellectuel qui n’a pu se
borner seulement au commerce des idées. Aujourd’hui il est quasi
normal que, du moins temporairement, un jeune intellectuel bourgeois
soit amené a melire en question son propre statut social, son réle, a
chercher dans la révolution el chez les iravailleurs la vérité pratique
qui réponde aux questions qu’il se pose. Mais ceci élail encore excep-
tionnel dans Uintelligentsia des années 20, et il était encore plus
exceplionnel qu’au-dela de la communion mysitique avec la classe
ouvriére, on cherchdl a connailre, de ses mains, la nature du itravail
ouvrier el qu'on ait I'obsession de vérifier sur place, dans l'usine,
la fabrique, Uatelier, la condition ouvriére et le noyau concret de
la « société industrielle ». C’est bien cetle obsession des problémes
sociqux vécus el concrels qui 'a amené lrés 16f, non seulement a
rejeler toute orthodoxie docirinale, mais a découvrir que le probléme
du iravail n’était pas seulement lié a celui de la sociélé « capilalisie »,
mais aussi @ celui d'une civilisalion « lechnicienne ». Dés lors, se
développe, dés avani-guerre, une pensée vérilablement prophélique.
Georges Friedmann met l'accent sur le probléme nucléaire que pose
la spécialisation et la parcellisation du travail elles-mémes. Il découvre,
bien avant que le mot soit lancé, le probléme écologique que pose le
« milieu technique » et la dégradation du « milieu naturel ». Et, avant
qu’émergent les idées de conlre-culture et de révolution culturelle, il
congoil que le probleme social est beaucoup plus radical, multi-
dimensionnel et global qu’on 'avail cru pendant le premier demi-
siécle.
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Et cest ici que la recherche de Georges Friedmann nous révéle
son véritable visage. Alors que d’habitude une pensée juvénile inquiéte
s’assagit et s’installe, Friedmann ne cesse de cheminer, de plus en
plus inquiet et troublé. Il inlerroge non plus seulement la technique,
mais aussi la science elle-méme que I'on pensail devoir résoudre les
grands problémes de I’humanité. La science a accompli ses plus grands
progrés en rejetant hors d'elle-méme tous les jugemenis de valeur
el de finalité. Mais elle est désormais enirainée dans une aventure
o1 il n’y a plus le moindre contréle de valeur ou de finalité. La derniére
ceuvre parue de Georges Friedmann, La Puissance et la Sagesse,
n’est auire qu'une médilation incessante, la reprise des questions de
toute son époque et de toule sa vie, dans une ampleur d’interrogation
exiréme.

Ainsi, la pensée de Georges Friedmann ne s’est pas refermée sur
elle-méme en docirine, mais elle s’est de plus en plus ouverle, de plus
en plus étonnée el interrogative. Elle ne s’est pas installée dans une
chaire prestigieuse, elle a conlinué a pairouiller aux frontiéres, a
la nouvelle frontiére de noire société. C’est bien a cel homme, ce
chercheur, ce penseur que nous sommes heureuxr d'exprimer noire
reconnaissance el noire amitié.






Premiére partie

LES HOMMES ET LEURS SOCIETES
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ALAIN TOURAINE

L’historicité

LES POINTS CARDINAUX DE LA SOCIOLOGIE

L’étude de la société ne peut pas partir de quelques principes
généraux qui formeraient la sociologie générale.

Elle est dés le départ placée devant certains choix qui I'orien-
tent, qui déterminent, sinon des écoles, du moins des orientations
assez diverses pour qu’'une sociologie générale doive étre redéfinie
comme une analyse des relations entre ces diverses orientations.

De maniére plus immédiate, il est souhaitable que toute réflexion
sociologique particuliére soit consciente du point de départ qu’elle
choisit, méme si elle s’efforce ensuite de s’en libérer.

Les orientations premiéres sont définies par la préférence donnée
a I'une des deux réponses possibles 4 chacune des deux questions
que rencontre tout de suite le sociologue.

Un ensemble nommé société doit posséder une organisation,
une continuité, donc des mécanismes de maintien et de transmission
des orientations, des normes ou du pouvoir. Mais il est aussi en
changement et doit posséder des moyens de s’adapter aux modi-
fications de son environnement ou d’agir sur sa propre transfor-
mation. Le sociologue est ainsi placé devant un premier choix :
il s’interroge sur les problémes de I'ordre ou sur ceux du mouve-
ment.

En second lieu une société est une unité, un acteur, déterminant
son fonctionnement interne et ses rapports avec l'extérieur;
mais elle est aussi le lieu de rapports sociaux, qui peuvent appa-
raitre comme plus fondamentaux que des régles ou des normes
congues soit comme I’expression de la domination de certainsacteurs
sur d’autres, soit comme le résultat de négociations et de transac-
tions entre eux. Le sociologue privilégie nécessairement soit I'unité
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de I'action sociétale, soit les rapports sociaux et surtout les rapports
de domination.

Il congoit la société comme un champ de décisions orientées
par des objectifs et insiste donc surtout sur son ego ou au contraire
comme un champ de conflits d’oppositions et insiste alors davan-
tage sur ce qu’elle exclut, réprime ou manipule. On pourrait parler
dans le premier cas de sociologie positiviste et dans le second d’ana-
lyse dialectique.

Une école ou une orientation sociologique est définie par le
croisement de ces deux choix. Il n’est pas nécessaire de supposer
que chaque sociologue décide d’adopter comme point de départ
un des quatre points cardinaux ainsi définis. Mais ceux-ci permet-
tent de situer les pensées sociologiques les unes par rapport aux
autres et, par conséquent, de les rendre plus conscientes de choix
souvent implicites et des limitations qu'ils entrainent.

Définissons donc rapidement ces quatre orientations fondamen-
tales.

— Toute société est un ordre social, dont les éléments sont
interdépendants, de sorte qu’en modifiant I'un d’eux on transforme
d’une maniére qui doit étre prévisible chacun des autres et leurs
interrelations. L’activité économique, l'organisation politique,
les formes d’éducation ne sont pas des domaines isolés les uns
des autres et qui suivraient chacun une évolution commandée
par un mouvement purement interne. Et plus on montre I'exis-
tence de sous-ensembles, de sous-systémes ou d’instances, plus
aussi on insiste sur leurs relations.

Mais une société n’est pas un navire gouverné par un pilote
muni d’instructions et redressant le cap pour remettre le navire
dans la bonne route, décidée au départ. On ne parle de systéme
politique que dans la mesure ol les décisions affectant I’ensemble
de la société sont le résultat a la fois de délibérations et de négo-
ciations, et plus profondément de forces capables de s’opposer
autant que de se renforcer.

I1 existe donc une sociologie de 'ordre et une sociologie du mou-
vement. La premiére insiste sur tout ce qui crée et maintient I'unité
d’une société, l'intégration de ses parties; la seconde est plus
sensible aux déséquilibres et aux oppositions.

— Qu’on considére surtout I'ordre ou surtout le mouvement,
la société peut étre pergue comme définie par ses rapports a un
environnement qu’elle contrdle ou auquel elle s’adapte ou au
contraire par ses tensions internes, liées & sa propre différenciation.

Une sociologie de I'ordre qui s’intéresse aux rapports de la société
avec son environnement définit, comme le fit d’abord Malinowski,
les fonctions qui doivent étre organisées en son sein. La société
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doit se nourrir, se défendre, se reproduire, assurer sa stabilité et
sa continuité. Au contraire, une sociologie de l'ordre plus sensible
aux rapports sociaux internes voit dans cet ordre une domination
exercée par certains et imposée a tous. On ne parle plus ici de fonc-
tion, mais de controle, et, au sens le plus général du terme, d’idéo-
logie, concevant celle-ci comme l’appareil d’intégration sociale
et culturelle fonctionnant au service d’un pouvoir.

— La sociologie du mouvement, quand elle considére les pro-
blémes d’adaptation & un environnement changeant, accorde
la plus grande importance aux décisions par lesquelles un ensem-
ble social répond de maniére cohérente aux stimulations.

— Enfin, une sociologie du mouvement, qui donne la plus
grande importance aux oppositions et aux conflits dans la société,
peut étre nommée une sociologie de 'action. Le mouvement n’est
pas la réponse donnée par une unité sociale, par un « gouverne-
ment » de la société : il est le résultat des rapports sociaux qui ne
sont Jamais pleinement institutionnalisés et qui manifestent I’oppo-
sition constante des dominants et des dominés.

L’essentiel des travaux de la sociologie se distribue en quatre
chapitres, qui étudient fonctions, contrdles, décisions et actions.

Ce que représente commodément le tableau suivant :

Ordre Mouvement
Relations a
Uenvironnement fonctions décisions
Rapports sociauz controles actions

Chacune de ces lignes et de ces colonnes est associée a certaines
attitudes qui ne sont pas purement scientifiques. Ce qui explique
que tel ou tel aspect de 'analyse sociologique soit préféré par telle
sociéte, tel groupe social ou tel individu.

Au risque d’user de couleurs trop vives, il faut évoquer ces diver-
ses images du sociologue. Ceux qui se situent sur la ligne supérieure
sont plus « optimistes ». Ils accordent aussi plus d’attention a ce
qui se passe au « sommet » de la société. Ils s’intéressent plus au
législateur, au gouvernement, au chef d’entreprise qu’aux pri-
sonniers, aux minorités, aux salariés.

Les autres regardent plutot la face cachée de la société, se
méfient de son discours, de sa rationalité, ou ils savent voir 'em-
prise d’une idéologie, un mélange d’intégration et de répression.
La colonne de l'ordre réunit ceux qui sont surtout sensibles a la
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continuité sociale, ceux qui voient dans I’aujourd’hui le poids du
passé et de son héritage. Dans 'autre colonne au contraire c’est
lavenir qui semble commander le présent, et I'analyse grossit a
la loupe les tendances, les forces, les conflits nouveaux.

Allons plus loin encore dans la localisation politique des thémes
de la sociologie. Les problémes que j’ai présentés sous une forme
générale en les attribuant a la société en général, tiennent aussi
et plus directement a la nature de la classe dirigeante. Elle est
entreprenante — relation a4 'environnement — et dominante —
rapports sociaux. Elle dirige le mouvement et organise I’avenir
en méme temps qu’elle assure sa propre continuité et qu’elle impose
son ordre et son 1déologie. Aussi une sociologie des fonctions tend-
elle a étre liée a la vieille droite et celle des décisions & la nouvelle
droite, comme une sociologie des controdles a la vieille gauche et
une sociologie des actions a la nouvelle gauche, en appelant nouveau
ce qui est orienté vers le mouvement et vieux ce qui I'est vers
lordre et en appelant de droite la vision qui privilégie 1'ceuvre
entreprenante des dirigeants et de gauche celle qui est plus sensi-
ble a la fois aux conflits sociaux et aux formes de domination et
de répression.

Ce sont des thémes que je viens de classer, non des ceuvres.

Le sociologue qui pourrait étre placé dans une case de ce tableau
serait mieux défini par une étiquette idéologique que par une école
sociologique. En réalité, toute réflexion sociologique de quelque
importance représente un effort pour intégrer divers thémes, pour
échapper a une vision idéologique en replagant le théme qu’elle
privilégie dans une analyse plus générale.

Il serait aussi faux de croire que le sociologue échappe au nom
de I’ « objectivité » aux choix indiqués ici que de l'’enfermer dans
une école idéologique. Mais on ne peut faire de progrés vers une
analyse proprement sociologique, définie par sa cohérence et non
par les intéréts qu’elle représente, que dans la mesure oii on recon-
nait que chacun d’entre nous entre dans la connaissance de la
société par une porte, en fonction de sa propre situation sociale,
de ses choix politiques et de son histoire personnelle. Chacun doit
en commencgant annoncer la couleur.

Ce qui permet le dépassement des limitations de départ, c’est
avant tout la reconnaissance de l'unité du raisonnement socio-
logique. En d’autres termes ce qui enferme la sociologie dans l'idéo-
logie c’est le refus de reconnaitre la spécificité d’un point de vue
sociologique. Ce pont aux dnes peut étre défini trés simplement.

Le propre de la sociologie est d’expliquer les conduites sociales
par la nature des relations sociales dont elles sont un des termes.
Chacun des quatre thémes principaux conduit a la sociologie parce
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qu’il étudie un type de relations sociales; il s’en écarte s'il est un
prétexte pour recourir 4 d’autres types de raisonnement.

L’étude des fonctions considére les roles sociaux, c’est-a-dire
les conduites de l'acteur légitimement attendues par le partenaire
dans une activité sociale spécifique. Le couple rdle-attente de role
transcrit en termes d’interaction sociale une norme, donc un élé-
ment de P'ordre. Ce fonctionnalisme sort de la sociologie s’il rem-
place ces réseaux de relations par la conformité ou la non-confor-
mité & des principes, des valeurs, des essences incarnés en un
souverain.

L’étude des décisions est consacrée aux relations d’influence,
c’est-a-dire a la capacité comparée de l'acteur de modifier le
comportement du partenaire ou d’étre modifié par lui dans son
propre comportement. On sort de la sociologie quand les acteurs
ne semblent pas appartenir au méme ensemble social, quand leurs
stratégies peuvent donc étre analysées en termes de « jeu », situa-
tion qui se rencontre a des degrés divers dans toute étude des rela-
tions inter-sociales et en particulier inter-nationales.

L’étude des actions est sociologique dans la mesure ou elle consi-
dére des conflits structurels et surtout des conflits de classes,
c’est-a-dire des conflits pour le contrdle et 'appropriation de la
capacité de la société de se transformer par son travail; elle cesse
de I'étre soit si elle oppose & une domination sociale des valeurs
ou une nature humaine, soit si elle congoit ce conflit comme échap-
pant a l'ordre des rapports sociaux et comme étant par exemple
purement économique.

L’étude des contrdoles met en lumiére l'aliénation, c’est-a-dire
la contradiction entre les conduites de I’acteur dominé qui corres-
pondent a sa situation et celles que lui impose, par les institutions
et la socialisation, 'ordre dominant. Elle sort de la sociologie si
elle ne reconnait que 'existence de cet ordre, supposé clos, de cette
domination, supposée totale et ne voit d’autre dynamique sociale
que dans la dissociation de cet ordre interne et des demandes de
I'environnement.

En résumé on entre toujours en sociologie équipé de deux
instruments.

D’un c6té un point de vue particulier, car le sociologue n’est
pas un « sage » contemplant la société de l'extérieur, surtout
lorsqu’il s’agit de sa propre société; de I’autre un principe d’analyse
générale qui doit lui permettre de réfléchir sur sa propre situation
intellectuelle et sociale, de trier dans son point de vue de départ
ce qui releve de 'analyse sociologique et ce qui en détourne. Le
succés de chacun se mesure a sa capacité de mettre en relation
les contenus sociologiques de chacun des thémes intellectuels et
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sociaux séparés au départ et de participer a la construction d’une
sociologie générale.

Une analyse critique de la sociologie consisterait a partir de
chacun des quatre points de vue qu’on a distingués, & le définir
dans son contenu intellectuel et sa position sociale, a suivre le
double mouvement qui renforce d’un c6té son apport a la socio-
logie, de I'autre cdté ses productions idéologiques, & examiner les
efforts de mise en relation de cet apport sociologique avec celui
venant des autres points cardinaux de la sociologie et enfin a
montrer dans toute grande pensée sociologique les combinaisons
et les contradictions entre les thémes de départ, car une intégra-
tion parfaite de I’analyse sociologique n’est qu’une limite vers
laquelle le travail sociologique tend asymptotiquement et sans
qu’on puisse dire qu’il s’en approche par une courbe réguliére
et un mouvement sans retours en arriére et sans écarts.

Je n’entreprendrai pas ici une tache aussi vaste, mais j’aborderai
successivement trois ordres d’analyses.

1o Le concept d’historicité.

20 Ce qui oppose une sociologie de l'action d’une part a une
sociologie des valeurs, de I'autre aux analyses « naturalistes ».

3° Les relations d’autonomie mais aussi de hiérarchisation,
qui unissent les différents niveaux de l'analyse sociologique et
qui permettent de définir la place de la sociologie de I'action dans
Pensemble de la sociologie.

LES ORIENTATIONS DE L’'ACTION HISTORIQUE

Je pars de la proposition suivante : la société est capable d’agir
sur elle-méme, de se transformer; elle est travail.

Mais ce terme est ambigu. Le travail est d’un c6té ce que Parsons
nomme le sous-systéme d’adaptation; il est un ensemble de tech-
niques, de moyens, déterminés par des buts politiques et, au-dela,
par des valeurs. Mais il est aussi constitution du champ d’expérience
d’une société. S. Moscovici distingue, dans cet esprit, la production
des biens et la production de travail 1. C’est celle-ci qu’il faut définir
au départ de l’analyse.

Les organismes fonctionnent conformément a4 un code. Les
sociétés humaines ont aussi de tels codes, mais elles ont en plus
la capacité de créer et de transformer des codes. Grace a elle les
hommes sont a la fois des agents déterminés par I'organisation

1. « Le marxisme et la question naturelle », in I’ Homme et la Sociéié; juil.-sept. 69,
pp. 59-109.



Les hommes el leurs sociétés 9

sociale et créateurs de celle-ci. Economiquement, ils ne sont pas
seulement placés dans un systéme de production et de consomma-
tion. Ils retirent de la consommation une partie du produit dispo-
nible pour I'accumuler et I'investir. Ils ne produisent pas seulement
du travail, mais du travail sur le travail.

Cette action comporte trois aspects, toujours liés les uns aux
autres, mais qui doivent étre définis séparément. Leur ensemble
ne constitue pas les forces de production, considérées comme un
~état du travail, mais I'action par laquelle la société construit
son propre sens.

a) S. Moscovici % a rappelé avec force que la société ne s’oppose
pas a la nature et, par conséquent, qu’il est faux de distinguer
I'ordre naturel et les valeurs sociales, le corps et 'ame de I'activité
sociale. La nature est une définition culturelle de la matiére. On
ne doit donc pas parler de la nature, mais d’ « états de nature »,
c’est-a-dire de systémes de connaissance. Démarche qui rejoint
celle de M. Foucault, remplacant I'histoire des idées, c’est-a-dire
de représentations et d’idéologies socialement déterminées par
I'étude des épistémés, c’est-a-dire des catégories de la connaissance,
du travail de la connaissance, non de sa conscience.

Cette ceuvre de connaissance n’est jamais identifiable a I'activité
économique et S. Moscovici apporte ici les analyses essentielles.
Production et consommation sont des catégories économiques, qui
relévent toujours d’une étude des échanges. Mais tout systéme de
travail — au moins dans les limites qui sont celles des sociétés
historiques — comporte aussi I'intervention de « forces naturelles »
c’est-a-dire en fait d’une activité culturelle, d’'une connaissance.
La science n’est pas un élément économique, n’a pas de prix, parce
qu’elle ne produit pas des biens, mais du travail.

Cette distinction est particuliérement visible dans nos sociétés
qui possédent une capacité rapidement croissante de transfor-
mation de leur état de nature.

b) Cette séparation des deux ordres de phénoménes confondus
sous le nom de travail n’est pas concevable sans la reconnaissance
des formes économiques de l'historicité. L’existence du travail
sur le travail suppose un processus d’accumulation.

L’investissement dans la science, I’éducation et la technologie,
n’est pas le moyen direct de développer la production; il n’en est
que le moyen indirect, passant par la transformation de la capacité
de travail. Ce processus d’accumulation, c¢’est-a-dire, sociologique-
ment, de formation des classes sociales, n’est pas définissable isolé-
ment des autres composantes de I’historicité. Ne retenons pour

2. Essai sur Uhisloire humaine de la nature; Paris, Flammarion, 1968,
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I'instant qu’une idée : I’historicité, étant une action de la société
sur elle-méme, suppose la distinction d’un systéme de fonctionne-
ment, c’est-a-dire d’échanges, et d’un mode d’accumulation des
moyens nécessaires a la création du travail.

¢) Une société n’est pas définie par I'état de ses forces produc-
tives, mais par les rapports de la production du travail et de la pro-
duction des biens. Cette distance est saisie culturellement : toute
société est orientée par cette saisie de la créativité, que je nomme
modeéle culturel. Dans une société a forte historicité, c’est-a-dire
ol 'emprise de la production du travail sur la production des biens
est forte, cette saisie de la créativité est « pratique » : la science
est reconnue comme la créativité, comme la forme directe de trans-
formation de 'état de la nature. Au contraire, dans une société a
faible historicité, la créativité n’est saisie qu’abstraitement, non
plus comme pratique, mais comme logos, comme ordre méta-social.
Ce modele culturel n’est pas la représentation du mode de connais-
sance, de I'épisiémé, mais de la distance entre la production et la
reproduction du travail, donc de la capacité d’action de la société
sur elle-méme.

Au lieu de partir des forces de production, I’analyse rencontre
deés le début a la fois une action de connaissance, une division de la
société avec elle-méme et un modele d’orientation culturelle.

Ce modeéle culturel n’est pas un systéme de valeurs. Il ne com-
porte aucun jugement de valeur sur ce qui est socialement bon ou
mauvais. Il définit un champ culturel. Qu’il suffise de prendre un
exemple : reconnaitre la science comme la forme contemporaine
de la créativité n’entraine par soi aucun jugement sur les aspects
positifs ou négatifs d’une société dominée par la science. On peut
dire avec autant de raisons que la science crée ’abondance et qu’elle
menace I’humanité de destruction compléte. Cest en ce sens que la
science n’est pas une valeur sociale, au sens que Parsons, avec beau-
coup de clarté, donne a ce mot.

Les orientations de l'action historique ne constituent pas des
principes trénant au centre de la société et définissant directement
des formes d’organisation sociale.

La division de la société avec elle-méme, la distinction du fonc-
tionnement et de la production de la société entraine directement
I'existence et le conflit de classes sociales opposées.

Ce n’est pas la société qui se retourne sur elle-méme pour se
transformer. Il est toujours utopique de penser qu’'une collectivité
se transforme, est capable a la fois d’agir selon certaines formes et
de transformer celles-ci, d’assurer a la fois son identité et son chan-
gement.

La classe dirigeante est celle qui gére I’accumulation, le mode de
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