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LA LOGIQUE

ou

I’ART DE PENSER.

AVIS

La naissanca de ce petit ouvrage est due entiérement au hasard,
et plutdt & une espéce de divertissement qu'a un dessein sérieux.
Une personne de condition entretenant un jeune seigneur (a), qui
dans un Age peu avancé faisait paraitre beaucoup de solidité et
de pénétration d’esprit, lui dit qu'étant jeune, il avait trouvé un
homme qui 'avait rendu , en quinze jours, capable de répondre
sur une partie de la logique. Ce discours donna occasion & une autre
personne qui était présente, et qui n’avait pas grande estime pour
cette science, de répondre en riant, que si Monseigneur.... voulait
en prendre la peine, on s’engagerait bien a lui apprendre en
quatre ou cing jours tout ce qu’il y avait d’utile dans la logique.
Cette proposition faite en l'air ayant servi quelque temps d’en-
tretien, on se résolut d’en faire I’essai ; mais comme on ne jugea
pas les logiques ordinaires assez courtes, ni assez nettes, on eut
I'idée d'en faire un petit abrégé qui ne it que pour lui.

C'est I'unique vue qu’on avait lorsqu’on se mit en devoir d’ Y
travailler, et 'on ne pensait pas y employer plus d’un jour ; mais
quand on voulut 8’y appliquer, il vint dans lesprit tant de ré-
flexions nouvelles qu'on fut obligé de les écrire pour s’en déchar~

‘a) Honové d’Alhert, duc de Chevreuse.
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ger : ainsi, au lieu d’un jour, on y en employa quatre ou cing,
pendant lesquels on forma le corps de cette logique, a laquelle
on a depuis ajouté diverses choses.

Or, quoiqu’on y ait embrassé beaucoup plus de mati¢res qu’on
ne s’était engagé de faire d'abord , néanmoins I'essai en réussit
comme on se I'était promis; car ce jeune seigneur 'ayant lui-
méme réduite en quatre tables, il en apprit facilement une par
jour, sans méme qu'il edt presque besoin de personne pour l'en-
tendre. Il est vrai qu’on ne doit pas espérer que d’autres que lui
y entrent avec la méme facilité; son esprit étant tout a fait
extraordinaire dans toutes les choses qui dépendent de I'intelli-
gence.

Voila la rencontre qui a produit cet ouvrage : mais, quelque
sentiment qu’on en ait, on ne peut, au moins avec justice, en
désapprouver l'impression, puisqu’elle a été plutdt forcée que
volontaire : car plusieurs personnes en ayant tiré des copies manu-
scrites, ce qu'on sait assez ne pouvoir se faire sans qu'il 'y glisse
beaucoup de fautes, on a eu avis que les libraires se disposaient
a I'imprimer ; de sorte qu’on a jugé plus & propos de le donner
au public correct et entier, que de permettre qu'on I'imprimat
sur des copies défectueuses; mais c’est aussi ce qui a obligé d'y
faire diverses additions qui I’ont augmenté de prés d’un tiers,
parce qu’on a cru devoir étendre ces vues plus loin qu'on n’avait
fait en ce premier essai. C'est le sujet du discours suivant, ol
'on explique la fin qu’on 8’y est proposée, et la raison des matiéres
qu'on y a traitées.

AVERTISSEMENT

DE LA CINQUIEME EDITION.

On a fait diverses additions importantes a cette nouvelle édi-
tion de la Logique, dont I'occasion a été que les ministres se sont
plaints de quelques remarques qu’on y avait faites; ce qui a obligé
d’éclaircir et de soutenir les endroits qu'ils ont voulu attaquer. On
verra, par ces éclaircissements, que la raison et la foi s’accordent
parfaitement, comme étant des ruisseaux de la méme source, et
que I'on ne saurait guére s'éloigner de I'une, sans s’écarter de
I'autre. Mais quoique ce soient des contestations théologiques qui
ont donné lieu & ces additions, elles ne sont pas moins propres,
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ni moins naturelles & la logique; et on les aurait pu faire, quand
il n’y aurait jamais eu de ministres au monde qui auraient voulu
obscurcir les vérités de la foi par de fausses subtilités.

PREMIER DISGOURS

0U L'ON FAIT VOIR LE DESSEIN DE CETTE NOUVELLE LOGIQUE.

1l n’y a rien de plus estimable quele bon sens et la justesse de
Pesprit dans le discernement du vrai et du faux. Toutes les autres
qualités d’esprit ont des usages bornés; mais l'exactitude de
la raison est généralement utile dans toutes les parties et dans
tous les emplois de la vie. Ce n'est pas seulement dans les sciences
qu'il est difficile de distinguer la vérité de I'erreur ; mais aussi
dans la plupart des sujets dont les hommes parlent, et des affaires
qu’ils traitent. 11y a presque partout des routes différentes, les
unes vraies, les autres fausses, et c’est a la raison d’en faire le
choix. Ceux qui choisissent bien sont ceux qui ont I'esprit juste ;
ceux qui prennent le mauvais parti sont ceux qui ont I'esprit
faux ; et c'est la premiére et la plus importante différence qu’'on
peut mettre entre les qualités de I'esprit des hommes.

Ainsi, la principale application qu’on devrait avoir serait de
former son jugement et de le rendre aussi exact qu'il le peut étre ;
et c’est & quoi devrait tendre la plus grande partie de nosétudes.
On se sert de la raison comme d'un instrument pour acquérir les
sciences, et 'on devrait se servir, au contraire, des sciences comme
d’un instrament pour perfectionner sa raison ; la justesse de I'es-
prit étant infiniment plus considérable que toutes les connais-
sances spéculatives auxquelles on peut arriver par le moyen des
sciences les plus véritables et les plus solides : ce qui doit porter
les personnes sages a ne s'y engager qu'autant qu’elles peuvent
servir & cette fin, et & n’en faire que I'essai et non I'emploi des
forces de leur esprit.

Sil'onne s’y applique dans cedessein, on ne voit pas que I’étude
de ces sciences spéculatives, comme de la géométrie , de I’astro~
nomie et de la physique, soit autre chose qu'un amusement assez
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vain, ni qu’elles soient beaucoup plus estimables que I'ignorance
de toutes ces choses, qui a au moins cet avantage, qu’elle est
moins pénible, et qu’elle ne donne pas lieu a la sotte vanité que
Pon tire souvent de ces connaissances stériles et infruciueuses.

Non-seulement ces sciences ont des recoins et des enfoncements
fort peu utiles ; mais elles sont toutes inutiles, si on les considére
en elles-mémes et pour elles-mémes. Les hommes ne sont pas nés
pour employer leur temps a mesurer des lignes , 4 examiner les
rapports des angles, & considérer les divers mouvements de
la matiére * : leur esprit est trop grand, leur vie trop courte,
leur temps trop précieux pour I'occuper a de si petits objets;
mais ils sont obligés d’élre justes , équitables, judicieux dans tous
leurs discours, dans toutes leurs actions et dans toutes les affaires
qu'ils manient, et ¢’est & quoi ils doivent particuliérement s’exer-
cer et se former.

Ce soin et cette étude est d’autant plus nécessaire, qu'il est
étrange combien c’est une qualité rare que cette exactitude de
jogement. On ne rencontre partout que des esprits faux, qui n’ont
presque aucun discernement de la vérité; qui prennent toutes
choses d’un mauvais biais ; qui se payent des plus mauvaises rai-
sons, et qui veulent en payer les autres ; qui se laissent emporter
par les moindres apparences ; qui sont toujours dans I’excés et
dans les extrémités ; qui n’ont point de serre pour se tenir fermes
dans les vérités qu’ils savent , parce que c’est plutot le hasard qui
les y attache qu’une solide lumiére ; ou qui s’arrétent, au contraire,
a leur sens avec tant d’opiniatreté, qu'ils n’écoutentrien de ce qui
pourrait les détromper ; qui décident hardiment ce qu'ils ignorent,
ce qu’ils n’entendent pas, et ce que personne n’a peut-étre jamais
entendu ; qui ne font point de différence entre parler et parler, ou
qui ne jugent de la vérité des choses que par le ton de la voix :
celui qui parle facilement et gravement a raison; celui qui a
quelque peine & s’expliquer, ou qui fait paraitre quelque chaleur,
a tort. Ils n’en savent pas davantage.

C'est pourquoi il n’y a point d’absurdités si insupportables qui
ne trouvent des approbateurs. Quiconque a dessein de piper le
monde, est assuré de trouver des personnes qui seront bien aises
d’étre pipées ; et les plus ridicules sotlises rencontrent toujours
des esprits auxquels elles sont proportionnées. Aprés que I'on voit
tant de gens infatués des folies de I'astrologie judiciaire, et que des

(4) Voy. les notes 4 la fin du volume.
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personnes graves traitent cette matiére sérieusement, on ne doit
plus s'étonner de rien. Il y a une constellation dans le ciel qu'il a
plu & quelques personnes de nommer Balance, et qui ressemble a
une balance comme & un moulin i vent : la balance est le symbole
dela justice : donc ceux qui naitront sous cette constellation seront
justes et équitables. 1l y a trois autres signes dans le Zodiaque,
qu’on nomme I'un Bélier, 'autre Taureau , I'autre Capricorne, et
qu’on etit puaussi bien appeler Eléphant, Crocodile et Rhinocéros:
le bélier, le taureau et le capricorne sont des animaux qui rumi-
nent ; donc ceux qui prennent médecine lorsque la lune est sous
ces constellations , sont en danger de la revomir. Quelque extra-
vagants que soient ces raisonnements, il se trouve des personnes
qui les débitent , et d'autres qui s'en laissent persuader.

Cette fausseté d’esprit n'est pas seulement cause des erreurs que
’on méle dans les sciences, mais aussi de !a plupart des fautes que
I’on commet dans la vie civile, des querelles injustes , des procés
mal fondés, des avis téméraires, des entreprises mal concertées,
Il y en a peu qui n’aient leur source dans quelque erreur et dans
quelque faute de jugement : de sorte qu'il n'y a point de défaut
dont on ait plus d’'intérét de se corriger.

Mais autant cette correction est souhaitable, autant est-il diffi-
cile d'y réussir, parce qu'elle dépend beaucoup de la mesure d’in-
telligence que nous apportons en naissant. Le sens commun n’est
pas une qualité si commune que 'on pense 2. Il y a une infinité
d’esprits grossiers et stupides que l'on ne peut réformer en leur
donnant lintelligence de la vérité, mais en les retenant dans les
choses qui sont A leur portée, et en les empéchant de juger de ce
qu’ils ne sont pas capables de connaitre. Il est vrai néanmoins
qu'une grande partie des faux jugements des hommes ne vient pas
de ce principe, et qu'elle n'est causée que par la précipitation de
V'esprit et par le défaut d’attention, qui fait que I'on juge témérai-
rement de ce que I'on ne connatt que conlusément et obscurément.
Le peu d’amour que les hommes ont pour la vérité fait qu’ils ne
se mettent pas en peine la plupart du temps de distinguer ce qui
est vrai de ce qui est faux. Ils laissent entrer dans leur dme toutes
sortes de discours et de maximes; ils aiment mieux les supposer
pour véritables que de les examiner : s'ils ne les entendent pas,
ils veulent croire que d’autres les entendent bien ; et ainsi ils se
remplissent la mémoire d’une infinité de choses fausses, obscures
et non entendues, et raisonnent ensuite sur ces principes, sans
presque considérer ni ce qu'ils disent , ni ce qu'ils pensent.
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La vanité et la présomption contribuent encore beaucoup  ce
défaut. On croit qu’il y a de la honte a douter et a ignorer; et 'on
aime mieux parler et décider au hasard, que de reconnaitre qu'on
n'est pas assez informé des choses pour en porter jugement. Nous
sommes tous pleins d’ignorance et d’erreurs; et cependant on a
toutes les peines du monde & tirer de la bouche des hommes cette
confession si juste et si conforme a leur condition naturelle : je me
trompe, et jo n’en sais rien.

Il Sen trouve d’autres, au contraire, qui, ayant assez de lu~
miéres pour connaitre qu’il y a quantité de choses obscures et in~
certaines , et voulant, par une autre sorte de vanité, témoigner
qu’ils ne se laissent pas aller a la crédulité populaire, mettent leur
gloire & soutenir qu'il n’y a rien de certain : ils se déchargent ainsi
de la peine de les examiner, et, sur ce mauvais principe, ils
mettent en doute les vérités les plus constantes, et la Religion
méme. C'est la source du Pyrrhonisme, qui est une autre extra-
vagance de I'esprit humain, qui, paraissant contraire 3 la témé-
rité de ceux qui croient et décident tout, vient néanmoins de la
méme source , qui est le défaut d’attention ; car comme les uns ne
veulent pas se donner la peine de discerner les erreurs, les autres
ne veulent pas prendre celle d’envisager la vérité avec le soin né-
cessaire pour en apercevoir I'évidence. La moindre lueur suffit
aux uns pour les persuader de choses trés-fausses, et elle suffit
aux autres pour les faire douter des choses les plus certaines :
mais , dans les uns et dans les autres, c’est le méme defaut d’ap-
plication qui produit des effets si différents.

La vraie raison place toutes choses dans le rang qui leur con-
vient; elle fait douter de celles qui sont douteuses , rejeter celles
qui sont fausses , et reconnaitre de bonne foi celles qui sont évi-
dentes, sans s’arréter aux vaines raisons des Pyrrhoniens, quine
détruisent pas ’assurance raisonnable que l'on a des choses cer=
taines, non pas méme dans P'esprit de ceux qui les proposent. Per-
sonne ne douta jamais sérieusement qu'il y a une terre, un soleil
et une lune, ni sile tout est plusgrand que sa partie. On peut bien
faire dire extérieurement & sa bouche qu'on en doute, parce que
I'on peut mentir ; mais on ne peut pas le faire dire & son esprit.
Ainsi le Pyrrhonisme n’est pas une secte de gens qui soient per-
suadés de ce qu'ils disent, mais ¢’est une secte de menteurs. Aussi
se contredisent-ils souvent en parlant de leur opinion, leur ceeur
ne pouvant s’accorder avec leur langue, comme on peut le voir
dans Montaigne, qui a tdché de le renouveler au dernier sidcle.
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Car, aprés avoir dit que les Académiciens étaient différents des
Pyrrhoniens, en ce que les Académiciens avouaient qu’il y avait
des choses plus vraisemblables que les autres, ce que les Pyr-
rhoniens ne voulaient pas reconnaitre, il se déclare pour les Pyr-
rhoniens en ces termes : L'avis, dit-il, des Pyrrhoniens est plus
hardi, et quant et quant plus vraisemblable ®. 11 y a donc des
choses plus vraisemblables que les autres : et ce n’est pas pour
faire une pointe qu'il parle ainsi; ce sont des paroles qui lui
sont échappées sans y penser, et qui naissent du fond de la
nature, que le mensonge des opinions ne peut étouffer.

Mais le mal est que, dans les choses qui ne sont pas si sen-
sibles, ces personnes, qui mettent leur plaisir a douter de tout,
empéchent leur esprit de s’appliquer a ce qui pourrait les per~
suader, ou ne s’y appliquent qu’imparfaitement, et ils tombent
par la dans une incertitude volontaire & I'égard des choses de la
Religion, parce que cet état de ténebres qu’ils se procurent leur
est agréable, et leur paraft commode pour apaiser les remords
de leur conscience, et pour contenter librement leurs passions.

Ainsi, comme ces déréglements d’esprit, qui paraissent oppo-
sés, 'un portant a croire légérement ce qui est obscur et incer-
tain, et l'autre 3 douter de ce qui est clair et certain, ont
néanmoins le méme principe, qui est la négligence a se rendre
attentif autant qu’il faut pour discerner la vérité, il est visible
qu’il faut y remédier de la méme sorte, et que 'unique moyen de
s’en garantir est d’apporter une attention exacte & nos jugements
et & nos pensées. C'est la seule chose qui soit absolument néces-
saire pour se défendre des surprises : car ce que les Académi-
ciens disaient, qu’il était impossible de trouver la vérité, si on
n’en avait des marques, comme on ne pourrait reconnaitre un
esclave fugitif qu'on chercherait si on n’avait des signes pour
le distinguer des autres, au cas qu’on le rencontrat, n’est qu'une
vaine subtilité. Comme il ne faut point d’autres marques pour
distinguer la lumiére des téneébres, que la lumiére méme qui se
fait sentir, ainsi, il n’en faut point d’autres pour reconnattre la
vérité, que la clarté méme qui 'environne, et qui se soumet I'es~
prit et le persuade malgré qu’il en ait; de sorte que toutes les
raisons de ces philosophes ne sont pas plus capables d’empécher
I’Ame de se rendre & la vérité, lorsqu’elle en est fortement péné-
trée, qu'elles sont capables d’empécher les yeux de voir, lors-
quétant ouverts, ils sont frappés par la lumiére du soleil.

Mais, parce que l'esprit se laisse quelquefois abuser par de
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fausses lueurs, lorsqu’il n’y apporte pas I'attention nécessaire,
et qu’il y a bien des choses que I'on ne connait que par un long
et difficile examen, il est certain qu'il serait utile d’avoir des
régles pour s'y conduire de telle sorte, que la recherche de la
vérité en fitt et plus facile et plus siire ; et ces régles, sans doute,
ne sont pas impossibles. Car, puisque les hommes se trompent
quelquefois dans leurs jugements, et que, quelquefois aussi, ils
ne se trompent pas, qu'ils raisonnent tantot bien et tantdt mal,
et qu’aprés avoir mal raisonné, ils sont capables de reconnaftre
leur faute, ils peuvent remarquer, en faisant des réflexions sur
leurs pensées, quelle méthode ils ont suivie, lorsqu’ils ont bien
raisonné, et quelle a été la cause de leur erreur, lorsqu’ils se
sont trompés, et former ainsi des régles sur ces réflexions, pour
éviter & I'avenir d’étre surpris.

C'est proprement ce que les philosophes entreprennent, et sur
quoi ils nous font des promesses magnifiques. Si on veut les en
croire, ils nous fournissent, dans cette partie qu'ils destinent a
cet effet, et qu’ils appellent Logique, une lumiére capable de dis-
siper toutes les ténébres de notre esprit ; ils corrigent toutes les
erreurs de nos pensées, et ils nous donnent des régles si sires,
qu’elles nous conduisent infailliblement & la vérité, et si néces-
saires tout ensemble, que, sans elles, il est impossible de la con-
nailre avec une entiére certitude. Ce sont les éloges qu'ils don-
nent eux-mémes a leurs préceptes. Mais, si 'on considére ce que
I'expérience nous fait voir de l'usage que ces philosophes en font,
et dans la logique, et dans les autres parties de la philosophie,
on aura beaucoup de sujet de se défier de la vérité de ces pro-
messes.

Néanmoins, parce qu’il n’est pas juste de rejeter absolument
ce qu'il y a_de bon dans la logique, & cause de I'abus qu'on peut
en faire, et qu'il n’est pas vraisemblable que tant de grands es-
prits, qui se sont appliqués avec tant de soin aux régles du rai-
sonnement, n’aient rien du tout trouvé de solide ; et enfin parce
que la coutume a introduit une certaine nécessité de savoir au
moins grossiérement ce que c’est que logique, on a cru que ce
serait contribuer en quelque chose & I'utilité publique, que d’en
tirer ce qui peut le plus servir a former le jugement. Et c’est pro-
prement le dessein qu’on s’est proposé dans cet ouvrage, eny
ajoutant plusieurs nouvelles réflexions qui sont venues dans l'es-
prit en écrivant, et qui en font la plus grande et peut-étre la plus
considérable parile.



Premier discours 15

Car il semble que les philosophes ordinaires ne se soient guére
appliqués qu’a donner des régles des bons et des mauvais rai-
sonnements. Or, quoique l'on ne puisse pas dire que ces régles
soient inutiles, puisqu’elles servent quelquefois & découvrir le
défaut de certains arguments embarrassés, et a disposer ses pen-
sées d’une maniére plus convaincante, néanmoins on ne doit pas
aussi croire que cette utilitd s'étende”bien loin, la plupart des
erreurs des hommes ne consistant pas 4 se laisser tromper par de
mauvaises conséquences, mais a se laisser aller & de faux juge-
ments dont on tire de mauvaises conséquences *. Cest 4 quoi
ceux qui jusqu'ici ont traité de la Logique ont peu cherché de
remades, et ce qui fait le principal sujet des nouvelles réflexions
qu’on trouvera partout dans ce livre.

On est obligé néanmoins de reconnaitre que ces réflexions,
qu'on appelle nouvelles, parce qu'on ne les voit pas dans les
Logiques communes , ne sont pas toutes de celui qui a travaillé &
cet ouvrage, et qu'il en a emprunté quelques-unes des livres d'un
célebre philosophe (a) de ce siécle, qui a autant de nettetd d’esprit
qu'on trouve de confusion dans les autres ®. On en a aussi tiré
quelques autres d’un petit écrit non imprimé, qui avait été fait par
feu M. Pascal, et qu'il avait intitulé : De T Esprit géomélrique ;
et c’est ce qui est dit, dans le chapitre xu de la premiére partie,
de la différence des définitions de noms et des définitions de
choses, et les cinq régles qui sont expliquées dans la quatrieme
partie, que l'on y a beaucoup plus étendues qu’elles ne le sont
dans cet écrit ®.

Quant & ce qu'on a tiré des livres ordinaires de la logique,
voici ce qu'ony a observé :

Premidrement, on a eu dessein de renfermer dans celle-ci tout
ce qui était véritablement utile dans les autres, comme les régles
des figures, les divisions des termes et des idées, quelques ré-
flexions sur les propositions. 1l y avait d’autres choses qu’on ju-
geait assez inutiles, comme les catégories et les lieux; mais
parce qu’elles étaient courtes, faciles et communes, on n'a pas
cru devoir les omettre, en avertissant néanmoins du jugement
gu'on doit en faire, afin qu'on ne les crit pas plus utiles qu'elles
ne sont,

On a été plus en doute sur certaines matidres assez épineuses
et peu utiles, comme les conversions des propositions, la démon=-

() Descartes.
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stration des régles des figures, mais enfin on s’est résolu de ne
pas les retrancher, la difficulté méme n’en étant pas entiérement
inutile. Car il est vrai que, lorsqu’elle ne se termine & la con-
naissance d’aucune verité, on a raison de dire : Stultum est diffi-
ciles habere nugas”; mais on ne doit pas I'éviter de méme,
quand elle méne & quelque chose de vrai, parce qu'il est avanta-
geux de s’exercer & entendre les vérités difficiles.

Il y a des estomacs qui ne peuvent digérer que les viandes
légeres et délicates; et il ya de méme des esprits qui ne peuvent
s’appliquer & comprendre que les vérités faciles et revétues des
ornements de I'éloquence. L'un et 'autre est une délicatesse bla-
mable, ou plutdt une véritable faiblesse. Il faut rendre son esprit
capable de découvrir Ia vérité, lors méme qu'elle est cachée et
enveloppée, et de la respecter sous quelque forme qu'elle pa-
raisse. Si on ne surmonte cet éloignement et ce dégoit, qu'il est
facile & tout le monde de concevoir de toutes les choses qui pa-
raissent un peu subtiles et scolastiques, on étrécit insensiblement
son esprit, et on le rend incapable de comprendre ce qui ne se
connait que par ’enchainement de plusieurs propositions : et,
ainsi, quand une vérité dépend de trois ou quatre principes qu'il
est nécessaire d’envisager tout a la fois, on g'éblouit, on se re-
bute, et I'on se prive par ce moyen de la connaissance de plusieurs
choses utiles ; ce qui est un défaut considérable.

La capacité de I'esprit s’étend et se resserre par l'accoutu~
mance, et ¢’est & quoi servent principalement les mathématiques,
et généralement toutes les choses difficiles, comme celles dont
nous parlons; car elles donnent une certaine étendue & l'esprit,
et elles I'exercent & s'appliquer davantage et & se tenir plus
ferme dans ce qu'il connait.

Ce sont les raisons qui ont porté a ne pas omettre ces matiéres
épineuses , et & les traiter méme aussi subtilement quen aucune
autre Logique. Geux qui n’en seront pas satisfaits peuvent s’en
délivrer en ne les lisant pas ; car on a eu soin pour cela de les en
avertir & la téte méme des chapitres, afin qu'ils n’aient pas sujet
de s’en plaindre, et que s'ils les lisent, ce soit volontairement.

On n’a pas cru aussi devoir s’arréter au dégodt de quelques
personnes qui ont en horreur certains termes artificiels qu'on a
formés pour retenir plus facilement les diverses maniéres de rai-
sonner, comme si ¢’étaient des mots de magie, et qui font souvent
des railleries assez froides sur baroco et baralipton, comme te-
nant du caractére de pédant ; parce que 'on a jugé qu'il y avait
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plus de bassesse dans ces railleries que dans ces mots. La vraie
raison et le bon sens ne permettent pas qu’on traite de ridicule
ce qni ne I'est point. Or, il n’y a rien de ridicule dans ces termes,
pourvu qu'on n’en fasse pas un trop grand mystére; et que,
comme ils n'ont été faits que pour soulager la mémoire, on ne
veuille pas les faire passer dans I'usage ordinaire, et dire, par
exemple, qu'on va faire un argument en bocardo ou en felapton,
ce qui serait en effet trés-ridicule.

On abuse quelquefois beaucoup de ce reproche de pédanterie,
et souvent on y tombe en I'attribuant aux autres. La pédanterie
est un vice d'esprit et non de profession ; et il v a des pédants de
toutes robes, de toutes conditions et de tous états. Relever des
choses basses et petites, faire une vaine montre de sa science,
entasser du grec et du latin sans jugement, s’échauffer surl’ordre
des mois attiques, sur les habits des Macédoniens et sur de sem-
blables disputes de nul usage; piller un auteur en lui disant des
injures, déchirer outrageusement ceux qui ne sont pas de notre
sentiment sur I'intelligence d’un passage de Suétone et sur 'éty~
mologie d"un mot, comme §'il s’y agissait de la religion et de I'Etat;
vouloir faire soulever tout le monde contre un homme qui n’estime
pas assez Cicéron , comme contre un perturbateur du repos pu-
blic, ainsi que Jules Scaliger a taché de faire contre Erasme ®;
s'intéresser pour la réputation d’un ancien philosophe, comme si
Ton était son proche parent, ¢’est proprement ce qu’on peutappe-
ler pédanterie ; mais il n’y en a point & entendre ni & expliquer
des mots artificiels assez ingénieusement inventés, et qui n’ont
pour but que le soulagement de la mémoire, pourvu qu’on en use
avec les précautions que 'on a marquées.

Il ne reste plus qu’a rendre raison pourquoi on a omis grand
nombre de questions qu’on trouve dans les Logiques ordinaires,
comme celles qu’on traite dans les prolégoménes, I'universel d
parte rei, les relations et plusieurs autres semblables ; et sur cela
il suffirait presque de répondre qu’elles appartiennent plutét ala
métaphysique qu’a la logique. Maisil est vrai néanmoins que ce
n’est pas ce qu'on a principalement considéré; car quand on a
jugé qu’une matiére pouvait étre utile pour former le jugement,
on a peu regardé a quelle science elle appartenait. L'arravgement
de nos diverses connaissances est libre comme celui des lettres
d’une imprimerie ; chacun a droit d’en former différents ordres,
selon son hesoin, quoique, lorsqu’on en forme, on les doive
ranger de la maniére la plus naturelle. Il suffit qu'une matiére
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nous soit utile pour nous en servir, et [a regarder non comme
étrangére, mais comme propre. C’est pourquoi on (rouvera ici
quantité de choses de physique et de morale, et presque autant
de métaphysique qu’il est nécessaire d’en savoir, quoique 'on ne
prétende point pour cela avoir emprunté rien de personne. Tout
ce qui sert a la Logique lui appartient ; et c’est une chose entié-
rement ridicule que les génes que se donnent certains auteurs,
comme Ramus et les Ramistes ®, quoique d’ailleurs fort habiles
gens, qui prennent autant de peine pour borner les juridictions
de chaque science, et faire qu’elles n’entreprennent pas les unes
sur les autres, que I'on en prend pour marquer les limites des
royaumes et régler les ressorts des parlements.

Ce qui a porté aussi a retrancher entiérement ces questions
@’école, n’est pas simplement de ce qu'elles sont difficiles et de
peu d’'usage : on en a traité quelques-unes de cette nature; mais
c¢’est qu'ayant toutes ces mauvaises qualités, on a cru de plus
qu'on pourrait se dispenser d’en parler sans choquer personne,
parce qu'elles sont peu estimées.

Car il faut mettre une grande dilférence entre les questions
inutiles dont les livres de philosophie sont remplis. Ily en a qui
sont assez méprisées par ceux mémes qui les traitent, et il y en
a, au contraire, qui sont célébres et autorisées, et qui ont beau-
coup de cours dans les écrits de personnes d'ailleurs estimables.

11 semble que ¢’est un devoir auquel on est obligé & I'égard de
ces opinions commuues et célebres, quelque fausses qu'on les
croie, de ne pas ignorer ce qu'on en dit. On doit cette civilité, ou
plutdt cette justice, non A la fausseté, car elle n’en mérite point,
mais aux hommes qui en sont prévenus, de ne pas rejeter ce qu'ils
estiment sans l'examiner. Et ainsi il est raisonnable d’acheter,
par la peine d’apprendre ces questions, le droit de les mépriser.

Mais on a plus de liberté daos les premiéres ; et celles de logi-
que , que nous avons crudevoir omettre , sont de ce genre: elles
ont cela de commode qu’elles ont peu de crédit, non-seulement
dans le monde ot elles sont inconnues, mais parmi ceux-1a méme
qui les enseignent. Personne, Dieu merci, ne prend intérét a
l'universel d parte red, a I’dtre de raison, ni aux secondes inten-~
tions ; et ainsi on n’a pas lieu d’appréhender que quelqu'un se
choque de ce qu’on n’en parle point; outre que ces matiéres sont
si peu propres & étre mises en frangais, qu'elles auraient été

plus capables de décrierla philosophie de I’Ecole que de la faire
estimer.
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Il est bon aussi d'avertir qu’on s'est dispensé de suivre toujours
les régles d’une méthode tout & fait exacte, ayant mis beaucoup
de choses dans la quatriéme partie qu'on aurait pu rapporter a la
seconde et 4 la Lroisiéme mais on 1'a fait & dessein, parce qu’on a
jugé qu'il était utile de voir en un méme lieun tout ce qui était né-
cessaire pour rendre une science parfaite; ce quiest le plus grand
ouvrage de la méthode dont on traite dans la quatriéme partie :
et c’est pour cette raison qu’on a réservé de parler en ce lieu-la
des axiomes et des démonstrations,

Voild & peu prés les vues que I'on a eues dans cette Logique.
Peut-étre qu’avec tout cela il y aura fort peu de personnes qui en
profitent , ou qui s’apergoivent du fruit qu'elles en tireront ; parce
gu'on ne s'applique guére d’ordinaire & mettre en usage des pré~
ceptes par des réflexions expresses ; mais on espére néanmoins
que ceux qui I'auront lue avec quelque soin pourront en prendre
une teinture quiles rendra plus exacts et plus solides dans leurs
jugements, sans méme qu'ils y pensent, comme il y a de certains
remedes qui guérissent des maux, en augmentant la vigueur et
en fortifiant les parties. Quoi qu’il en soit, au moins n’incommo-
dera-t-elle paslongtemps personne, ceux qui sont un peuavancés
pouvant la lire et apprendre en sept ou huit jours; et il est diffi-
cile que , contenant une si grande diversité de choses, chacun n’y
trouve de quoi se payer de la peine de sa lecture.

SECOND DISGOURS

CONTENANT LA REPONSE AUX PRINCIPALES OBJECTIONS
QU'ON A FAITES CONTRE CETTE LOGIQUE.

Tous ceux qui se portent & faire part au public de quelques
ouvrages doivent en méme temps se résoudre & avoir autant de
juges que de lecteurs, et cette condition ne doit leur paraitre ni
injuste ni onéreuse; car, s'ils sont vraiment désintéressés, ils
doivent en avoir abandonné la propriété en les rendant publics,
et les regarder ensuite avec la méme indifférence qu'ils feraient
des ouvrages étrangers.

Le seul droit qu'ils peuvent s’y réserver légitimement est celui
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de corriger ce qu'il y aurait de défectueux, A quoi ces divers juge-
ments qu'on fait des livres sont extrémement avantageux ; car ils
sont toujours utiles lorsqu’ils sont justes, etils ne nuisent de rien
lorsqu'’ils sont injustes, parce qu'il est permisde ne les pas suivre.

La prudence veut néanmoins qu’en plusieurs rencontres on s’ac-
commode A ces jugements qui nenous semblent pasjustes; parce
que s'ils ne nous font pas voir que ce qu’on reprend soit mauvais,
ils nous font voir au moins qu’il n’est pas proportionné & I'esprit
de ceux qui lereprennent. Or, il est sans doute meilleur, lorsqu’on
peut le faire, sans tomber en quelque plus grand inconvénient, de
choisir un tempérament si juste, qu’en contentant les personnes
judicieuses, on ne mécontente pas ceux qui ont le jugement moins
exact; puisque l'on ne doit pas supposer qu'on n’aura qua des
lecteurs habiles et intelligents.

Ainsi il serait & désirer qu’on ne considérat les premiéres édi-
tions des livres que comme des essais informes que ceux qui en
sont auteurs proposent anx personnes de lettres pour en appren-
dre leurs sentiments, et qu'ensuite, sur les différentes vues que
leur donneraient ces différentes pensées, ils y travaillassent tout
de nouveau pour mettre leurs ouvrages dans la perfection ou ils
sont capables de les porter.

C’est Ja conduite qu’on aurait bien désiré de suivre dans la se~
conde édition de cette Logique, si I'on avait appris plus de choses
de ce qu’'on a dit dans le monde de la premiére. On a fait néan~
moins ce qu’on a pu, et I’on a ajouté, retranché et corrigé plu-
sieurs choses suivant les pensées de ceux qui ont eu la bonté de
faire savoir ce qu'ils y trouvaient & redire.

Et premié¢rement, pour le langage, on a suivi presque en tout les
avis de deux personnes, qui se sont donné la peine de remarquer
quelques fautes qui 8’y étaient glissées par mégarde, et certaines
expressions qu'ils ne croyaient pas étre du bon usage; et 'on ne
s'est dispensé de s'attacher & leurs sentiments que, lorsqu’en ayant
consulté d’autres, on a trouvé les opinions partagées , auquel cas
on a cru qu'il était permis de prendre le parti de la liberté.

On trouvera plus d’additions que de changements ou de retran-
chements pour les choses , parce qu'on a été moins averti de ce
qu’on y reprenait. Il est vrai néanmoins que I'on a su quelques
objections générales qu’on faisait contre ce livre, auxquelles on
n’a pas cru devoir s’arréter, parce qu'on s’est persuadé que ceux
mémes qui les faisaient seraient aisément satisfaits lorsqu’on leur
aurait représenté les raisons qu’on a eues en vue dans les choses
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