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INTRODUCTION

L'AMÉRreuE DANs rour soN Érar

Y a-t-il waiment un Etat, de I'Etat aux Etats-Unis ? Si la
réponse est positive, cet Etat est-il structurellement semblable ou
essentiellement différent des autres structures étatiques ? S'il est
exceptionnelo ne serait-ce pas qu'il est moralement supérieur en
ce qu'il ignorerait la raison d'Etat ?

Dans une chronique sur un ttn de Marcel Ophûls t, Bertrand
Poirot-Delpech ecrit que les Américains sont < dêcidément [es]
champions du monde du refus de la raison d'Etat >. Pourtant,
de l'affaire Rosenberg à I'Irangate en passant par l'assassinat de
Ngo Dinh Diem, bien des decisions présidentielles ont été prises,

aux Etats-Unis, au nom d'une raison d'Etat, au sens ori I'entend
bien B. Poirot-Delpech, c'est-àdire dévoyee.

Mais c'est à un autre titre que la remarque de I'académicien
éveille l'intérêt. Constatant le refus de la raison d'Etat, elle sous-
entend que son absence aux Etats-Unis est symptomatique d'un
<< moins d'Etat > propre à ce pays. Même si fEtat est bien réel
aux Etats-Unis, ce que personne ne nie, il y serait moins pesant
et moins prépant qu'ailleurs et ce qui en existe dans la société
serait spécifique à la nation américaine, en ce sens et une fois
encore < exceptionnelle >>, c'est-àdire par essence différente des

autres systèmes et à ce titre incomparable.
En organisant le colloque dont ce liwe est issu, nous avons

voulu éviter de nous égarer dans une tentative de définition de
( I'Etat r>o tentative d'autant plus perdue d'avance que la littéra-
ture est d'une extrême richesse et que nous n'aurions sans doute
guère apporté au débat. Nous n'avons en aucune façon mené la

l, Le Monde , 12 mai 1988, à propos de Hôtel Termims, film sur le procès de
Klaus Barbie.



Màrie-France Toinet

comparaison avec un Etat ideal-t)'pe, qui n'existe pas. Nous
avons volontairement procedé à une analyse purement empi-
rique: il nous a semblé plus novateur, plus productif, d'appré-
hender la specificité de I'Etat américain par l'analyse de son
évolution et de ses manifestations.

Lorsque nous parlons, nous Français, de l'Etat américaino
nous nous trouvons, nolens volens, confrontés à un problème de
définition, c'est-à-dire, en définitive, de vocabulaire. Iæs glisse-
ments de sens, en anglais même, puis dans la traduction de
l'anglais au français, sont en effet permanents et rendent parti-
culièrement difficile l'appréhension de la réalite étatique améri-
caine. Prenons trois mots qui sont au cæur du phénomène que
nous étudiollrs:. state, government et aùninistration. I* premier
terme est particulièrement ambigu ; state, c'est d'abord, dans le
langage courant, fEtat fédéré : the State of Alabarna; the States.
Mais c'est aussi, pour des specialistes américains comme Stephen
Skowronek ou Theda Skocpol, I'Etat au sens classique du terme,
<< l'autorité souveraine s'exerçant sur I'ensemble d'un peuple et
d'un territoire déterminé >>, selon la définition du Petit Robert.
Cette première ambiguité lexicale procede d'une faille originelle:
lorsque la Constitution de 1787, qui bâtit en fait un Etat central
fort, le premier Etat vraiment moderne, est élaborée, les consti-
tuants n'ignorent nullement qu'ils construisent un Etat national
souverain, même s'il ne I'est pas exclusivement: ils savent bien
que les fonctions souveraines qu'ils attribuent à fEtat national
sont évidemment retirées aux Etats fedérés. Or il faut obtenir
I'assentiment de ceux-ci, qui ne sont nullement dupes des finalitês
profondes du texte qui leur est soumis. Il faut donc mettre en
avant (ce qui sera fait dans les Federalist Papers, notamment le
Federalist n' 39) le caractère mixte de la nouvelle Constitution
qui ne serait << ni nationale, ni ffiérale, mais une combinaison
des deux >. Bref, Madison avanc€ l'idéeo sans utiliser le mot,
doune souveraineté partagêe (cf. le texte de Denis Lacorne). Et
comme il vaut mieux être prudent à l'égard des symboles, on se

garde d'attribuer le nom d'Etat (qui sera réservé aux treize Etats
constitutifs de l'Union) à la nouvelle entité qui devient the Unîted
States of America.

De cette première ambiguité naît la seconde: puisqu'on ne
saurait parler d'un Etat fêA&al (the federal State) comme on
parle des Etats fédérés, on va parler d'un federal government. Et
le terme goverwltmt est ainsi détourné de son sens usuel: il

l0
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Inftoùtction

qualifie fEtat fédéral. On ne saurait plus dire the Reagan go-
vernnent oomme on dit en Angleterre the Tlntcher governntent,
et I'on parlera toujours de the Reagan aùninistration Dès lors,
troisième ambiguité, on ne peut plus utiliser ce dernier terme
pour qualifier ce qu'en France on appelle administration et que
I'on nomme donc, aux Etats-Unis, the civil service. Ainsi se

trouve-t-on en situation de glissements de sens prmanents, qui
ne sont pas sans provoquer, dans la traduction, des contresens,
ou des casse-tête, dont ce liwe témoigne parfois.

L'absence de mot n'implique pas que le concept ou la réalité
soient pour autant inexistants : il n'y a pas de federal State mais
il y a un Etat fedéral. Celui-ci, en 1989, est un Etat au sens
plein du terme, comme le démontre Graham Wilson dans son
chapitre introductif : il remplit les fonctions régaliennes tradition-
nelles de I'Etat (a poursuite de la guerre et le maintien de la
paix (extérieure et civile), la frappe de la monnaie, l'exercice de
la justice, l'élaboration de la loi) qu'il a toujours exerées depuis
les origines. Il s'est, depuis, emparé de fonctions nouvelles
(contrôle de la constitutionnalité des lois et des règlements, y
compris ceux des Etats fédérés; capacité de mettre en place un
impôt sur le revenu et interventions croissantes dans les Etats
par le biais de ces dispositions constitutionnelles que sont la
clause du oommerce et le 14' amendement) et s'est donné I'ap-
pareil administratif necessaire polu mener à bien ses tâches. Il
est probablement aussi développe que dans d'autres nations
occidentales et à certains égards I'est sans doute plus: bien des
aspects de la vie privee sont réglementes aux Etats-Unis par la
puissance publique (qu'elle soit fëdêrale ou fedéree) qui ne le
seraient pas dans d'autres payso pourtant parfois considérés
comme plus < étatises >; il en va de même en matière econo-
miqueo où la puissance publique est très presente (cf. Bellon).

Malgré tout, le sentiment persiste dans I'opinion américaine
qunaux Etats-Unis la sociéæ civile demeure plus solide et résis-
tante, moins imprégnee d'Etat, plus penétree de < rude indivi-
dualisme >> (rugged individmlism). A dire wai, les choses sont
plus complexes, comme le souligne Graham Wilson: < Iæs Amé-
ricains sont idéologiquement des conservateurs, théoriquernent
hostiles à I'intervention du gouvernement dans les affaires inté-
rieures, mais ce sont dans la pratique des progressistes qui
soutiennent toutes les activités gouvernementales. > Au fond, ils
redoutent I'Etat-Léviathan, mâis sont tout à fait en faveur de

ll
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Marie-France Toinet

I'Etat-providence: il n'est donc pas sûr qu'ils soient ainsi bien
différents des Français, des Italiens ou des Allemands.

Le mythe du moins d'Etat n'en reste pas moins fortement
ancré dans la conscience collective. Là encore, il faut remonter
aux origines pour mesurer l'ecart entre la réalité et I'image qui
en est donnée et assumée. Pour Denis Lacorne, qui se trouve
dans la droite ligne tocqueviûenne, les constituants de 1787 ont
réussi à s'inscrire contre deux siecles d'une tradition politique
occidentale qui considérait la souveraineté comme une et indi-
visible: læ Américains ont su inventer la souveraineté partagée.
Mais l'idée, judicieuse, est loin de résoudre la question tant la
notion est ambiguê, à plus d'un titre. Tout d'abord, c'est toujours
en s'appuyant sur les Federalist Papers, et notamment sur le
fameux Federalist n" 39 de Madison, qu'est démontrée < la
radicale nouveauté du réeime composite de Philadelphie >. Le
seul problème est que les Federslist Papers, aussi admirables
soient-ils, sont d'abord des tracts de propagande publiés dans la
presse de New York au moment de la ratification pour
convaincre les New-Yorkais, fort réticents à l'égard de la nouvelle
Constitutiono de son innocuité: le texte proposé ne menacerait
aucunement la souveraineté des Etats; il creerait simplement de
nouveaux pouvoirs attribués à I'Etat national, et qui laisseraient
intacts les pouvoirs déjà détenus par les Etats. Selon Madison
(Federalist n' 39) : << L'Etat (government) proposé ne peut être
considéré comme nationnl car sa juridiction ne s'étend qu'à
certains objets énumérés et laisse aux Etats la souveraineté
restante et inviolable pour tous les autres objets. >

Curieusement, I'interprétation des Federalist Papers deviendra
I'interprétation officielle, l'aune à laquelle on mesure le texte
constitutionnel lui-même: I'Etat créé ne serait ni national ni
fédéral, il serait composite. I-es Federalist Papers, plus qu'ils ne
font ecran entre la Constitution et sa réalité, deviennent la réalité
constitutionnelle. On s'explique mieux ainsi que le peuple amé-
ricain s'estime moins contraint qu'ailleurs: l'Etat n'est pas un et
indivisible ; la souveraineté est partagéæ et elle est ainsi, selon
Hannah Arendt, < abolie >.

Pourtant, la vérité n'est pas exactement celle-ci. Et ce n'est
pas seulement I'intention originelle des Pères fondateurs, évidente
dans les Noles que prit Madison lors des débats, qui permet de
le dire ; la Constitution elle-même est parlante : les constituants
veulent réduire autant que faire se peut la souveraineté des Etats.

t2



Introùtction

Leur volonté est manifeste dans le texte constitutionnel (sept

articles) qu'ils vont proposer à ratification.
Les pouvoirs attribués à fEtat fédéral y sont fort importants,

sans commune mesure avec oeux dont il disposait dans la pré-

édente Constitution, celle des articles de la Confédération. Le
niveau fédéral est notamment charge (art. I, sect. 8, alinéa l)
<< d'établir et de percevoir des taxes, droits, impôts directs et
indirects [..] des Etats-Unis, de pourvoir à leur défense commune
et de veiller à leur bienétre général >. De plus (art. I, sect. 8,

ahnêa 2\, il est charç < de réglementer le commerce avec les

nations étrangères [et] entre les divers Etats >. Bref, il détient
I'essentiel des pouvoirs en matière de politique étrangèren
commerciale et sociale. En revanche, les pouvoirs attribués aux
Etats Ëdérés sont rfiuits à la portion congrue: ceux qui leur
sont nommément déniés (art. I, sect. l0) sont beaucoup'mieux
prffisés que ceux, fort limités, qui leur sont accordés (art. IV).
Alors que, jusqu'en 1787, I'essentiel du pouvoir appartenait aux
Etats, les constituants de Philadelphie vont abotr cet ordre ancien
et établir une Constitution suprêmen audessus des Etats, direc-
tement liee aux individus. Ce sont les citoyens, et non les Etats,
qui établissent la Constitution, une Constitution qui, à bien des

titres - fiscal, commercial, judiciaire, contractuel - instaure des

relations directes entre le système fedéral et des personnes, sans

fintermediaire d'entités subnationales dont fautorité du système

fedéral dependrait et qui seraient souveraines.
Les pouvoirs qui ne sont pas attribues dans la Constitution

sont-ils implicitement réservés aux Etats ? Rien dans le texte de

1787 ne permet de I'afrrmer. Ce silence ne signifie-t-il pas qu'il
est des domaines où le < gouvernement >, qu'il soit fédéral ou
fédéré, n'a nullement le droit de s'immiscer ? Rien non plus ne
I'indique dans la Constitution mais Cest bien ce qu'affirme
Hamilton (Federalist n' 84) lorsqu'il ecrit : < [Par cette Consti-
tution], le peuple n'a rien abandonné et comme il garde touto il
n'a nul besoin de restrictions particulières. >

Pourtant les Etats ne sont nullement convaincus par oe plai-
doyer pro domo da plus centralisateur des constituants: ils
estiment que les choses vont beaucoup mieux en étant précisées.

Six converitions d'Etat, celles des Etats les plus peuplés, ne

ratifient qu'à condition que leurs. prérogatives soient nommément
reconnues. Ce sera par la Declaration des droits que les Etats
recouweront enfin quelque importance. Le 10" amendement pré-

l3
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voit que << les pouvoirs qui ne sont pas délégués aux Etats-Unis
par la Constitution, ou que celle-ci n'interdit pas arD( Etats, sont
conservés par les Etats... >>. La souveraineté partagên leur est
ainsi et enfin reconnue. Mais cette reconnaissance n'est même
pas totale: le lOu amendement precise in fine que ces pouvoirs
sont conservés non seulement par les Etats mais aussi << par le
peuple > ; et le 9u amendement prévoit << que l'énumération de
certains droits dans la Constitution ne porura être interprétée
comme ayant pour objet ou pour effet de nier ou diminuer
d'autres droits conservés par le peuple >.

Ce sont l'interprétation des Federalist Papers et les amende-
ments à la Constitution, et non pas le texte d'origine, qui
prévoient donc une souveraineté partagée. Celle-ci est-elle même
possible ? De fait, I'ambiguité initiale provoquera une lutte in-
cessant€ entre I'Etat fédéral, qui veut étendre sa souveraineté, et
les Etats fédérés, qui veulent maintenir la leur.

La bataille eommence dès 1793, sur I'initiative de la Cour
suprême, et I'Etat fédéral perd le premier combat. Dans Chisholm
c. Georgia (2 Dall. 419, 1793), la Cour suprême tente d'établir
la superiorité de l'Union sur les Etats fédérés. Elle déclare qu'un
Etat ( n'est pas un Etat souverain r>. Les Etats fédérés réagissent
avec violence pour sauvegarder leur souveraineté et font adopter
le ll" amendement qui interdit à un citoyen d'un Etat de
poursuivre un autre Etat devant un tribunal fédéral. C'est I'un
des rares épisodes où ils I'emporteront: leurs divisions, les
concurrences qui les opposent, seront généralement plus fortes
que leur intérêt crornmun. La guerre de Sécession règle le pro-
blème, pour I'essentiel: elle permet d'interdire aux Etats le droit
à la Écession, essence même de la souverainetê (Texas c. V[/hite,
7 Wall. 700, 1869). Les Etatso dès lorso ne peuvent plus mener
que des combats d'arrière-garde que, pour I'essentiel, et malgré
quelques victoires isoléeso ils ne cessent de perdre. En 1985
(Gucia c. San Antonio, 469 US 528), la Cour affirme qu'à de
( rares exceptions ) pres la Constitution << limite la souveraineté
des Etats ) et établit la suprématie fedérale. Et en l98B encore,
dans South Carolina c, Baker, par sept voix contre deux, la Cour
autorise de fait le Congrès à taxer les revenus étatiques et locaux.
Comme le note le Wall Street Journal (27 avnl 1988): ( Le 10.
amendement est vidé de son sens. Le système de fedéralisme
stipulé par les Pères fondateurs a été essentiellement remplace
par un système de gouvernement unitaire. >

l4
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Introduction

Cette appréciation est-elle exacte ? Quand l'évolution a-t-elle
commené ? Est-ce celle reellement achevee ? Par quels processus
fEtat américain s'est-il développe ? Reste-t-il des specificités
propres au système étatique américain ? Tels ont été les termes
du débat qui, lors du séminaire de Chantilly, a permis de faire
progresser 1a sempréhension de cette réalité parfois informe,
souvent contradictoire, qu'est fEtat américain. L'ensemble des
textes présentés dans ce volumen revus à la lumière des discussions
souvent animées qui ont caractérisé ces journees, en est la preuve.

Quand a commené la mise en place d'un Etat national qui
revendique la plénitude de la souveraineté ? En apparence, les
divergences sont ici profondes entre ceux (cf. Toinet) qui voient
le mouvement s'enclencher dès la mise en place des nouvelles
institutions et c€ux (cf. Lowi) qui ne le voient se réaliser que
pendant le New Deal rooseveltien. Mais les termes mêmes que
nousi venons d'utiliser montrent bien que la contradiction n'est
qu'apparente: la volonté de centralisation est afrrmée dès 1793,
avant même que Marshall n'arrive à la présidence de la Cour
suprême, parce que celle-ci s'est immédiatement rendu compte,
selon I'expression de Robert McCloskey t, << que son plus grand
problème était la relation entre la nation et les Etats fedérés.
Elle était totalement dispoÉe à creer ou à encourager la création
d'une union nationale renforcée u. Il y eut des défait€s et des
victoires, des avancées et des reculs maiso globalement, la Cour
suprême a fini par imposer, intellectuellement, sa conception.

Certes, celle-ci n'était que théorique, il fallait la mettre en
pratique; les guerres (et notamment la guere de Secession) et
les cornflits sociaux en seront les premières occasions - mais
sans lendemain. Même les nombreuses lois votées par le Congrès,
d'une part, et les amendements constitutionnels adoptés au tour-
nant du siècle, d'autre part, n'en sont que I'esquisse (cf. Maslow-
Armand). Ils ne sont guère appliqués. Mais ils bâtissent le socle
(cf. Weil) sur lequel un président entreprenant (quoi qu'il ne fût
pas étatiste) comme Franklin Roosevelt, qui y est contraint par
la Dépression, va mettre en place un Etat < différencié > dont les
com$tences se multiplient (politiques de réglementation et de
redistribution, par exemple). Il devient indispensable de mettre
en place des structures nationales adaptees à ces nouvelles fonc-

L Robert McCloskey, Thz Americor Supreme Court, ûicargo. The Univenity
of Chicago Press, 1960.
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tions (cf. Lowi). Cet Etat moderne n'en demeure pas moins << à
I'américaine > : il est plus << courtier > (cf. Kempf) que jacobin.
Mais il est âudessus des intérêts particuliers parce qu'il devient
de plus en plus centralisé, de plus en plus national.

Au total, l'Etat américain ne s'est pas constitué par des
ruptures mais par un prooessrui de construction lente de I'Etatn
d'abord par légitimation théorique (Cour suprême: cf. Abraham
et Toinet), puis par élaboration du socle législatif (Congrès: cf.
Weil) et enfin par mise en place du système administratif (cf.
Gain) qui vont permettre à I'executif, à l'époque contemporaine,
de construire dans la plénitude de sa réalité et de sa souveraineté
un Etat jusqueJà potentiel, en < pointillés > (cf. Lowi et Rock-
man). Comme l'écrit Theodore Lowi, < chaque système tend à
développer une politique en harmonie avec sa nature >>. N'est-ce
pas que la nature du système américain est dorénavant étatique ?

Aussi avances que soient la centralisation de l'Etat américain
et I'accaparement de souveraineté par l'Etat fédéral, il n'en
demeure pas moins quen même aujourd'hui, les Etats fédérés, qui
détinrent longtemps des prérogatives importantes, n'ont pas ab-
diqué. C'est là, indubitablement, une speciûcité américaine. S'ils
ont perdu, dans la plupart des cas, la lutte contre l'Etat fédéral,
ils ont néanmoins conservé des pouvoirs non négligeables.
Comment est-ce possible ? L'ampleur de I'interventionnisme pu-
blic n'est pas limitée: elle n'a cessé de s'accroître au cours des

temps, par le biais de I'impôt et de la réglementation. C'est là
une autre originalité de la puissance publique américaine: il est
rare qu'elle intervienne directement; elle préfère orienter, par
l'aide positive (terres ou crédits) ou négative Qa detaxation),
voire en autorisant le privé à lever des emprunts publics (indus-
trial revenue bonds). Elle découwe aussi qu'on peut enserrer à
bon compte les autorités subnationales dans un filet de
contraintes (réglementation).

L'Eta,t fédéral n'a cessé d'accroître ses prérogatives et sa

souveraineté aux dépens des autorités fedérées. Si celles-ci n'ont
pas perdu tous leurs pouvoirs (quoiqu'elles n'aient plus que des
résidus de souverainetQ, c'est parce qu'elles ont bridé les collec-
tivités locales, empiété sur l'autonomie de la société civile, entre-
pris de nombreuses activités qui n'étaient autrefois ni de leur
ressort ... ni de celui de la puissance publique. Elles ont notam-
ment ( inventé >> de nouvelles entités publiques très actives
qu'elles dominent d'autant mieux que l'électeur les ignore large-
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ment et participe peu à leur contrôle (cf. Sbragia et Mény): les

Etats ont rêussi à creer, selon I'expression d'Alberta Sbragia, du
(( gouvernement étanche >> (insulated goverwnent). Une fois de
plus, on comprend mieux encore que I'opinion ne voit guère là
d'Etat - et qu'il en aille de même pour les analystes.

A la lecture des textes sur ce double mouvement qui caractérise
la situation des Etats (perte de souveraineté compensee par
I'extension du domaine d'intervention publique), le plus surpre-
nant est la manière dont il est perçu (cf. Lowi, Sbragia et Mény).
Les Etats fédérés ne sont pas considérés comme étant << de I'Etat >
au sens plein du terme, et à pine envisagés corlme < de la
puissance publique > : ils apparaissent comme les gestionnaires
apolitiques des problèmeso des tensions et, au total, des rapports
individuels au sein de la société civile entre lesquels il est indis-
pensable d'arbitrer pour pouvoir les neutraliser. Ainsi met-on à
l'&art une bonne part de I'intervention publique, sous prétexte
qu'elle n'est pas centralisée. Comme à maintes reprises déjà, on
rend ainsi mieux compte du sentiment de < moins d'Etat > qui
habite les Américains. Mais, ainsi repartis, ces pouvoirs, dans
leur enserrble, font-ils waiment moins d'Etat ? Y a-t-il reellement
absence d'Etat au niveau fedéré ?

La question intrigue d'autant plus que I'une des découvertes
de ce colloque aura été que l'Etat américain subit un double
processus de centralisation: le mieux connu, celui réalisé sous
I'impulsion du pouvoir fédéral, et le moins connu, pour ne pas

dire I'inconnu, celui que mettent en place les Etats fédérês eux-
mêmes et que nous avons appelé < centralisation horizontale >,

pour la différencier de la << centralisation verticale >>o voulue et
réussie par I'Etat fédéral. Les Etats, oomme fEtat fédéral d'ail-
leurs, s'inspirent avec empressement et de plus en plus fréquem-
ment de leurs expériences réciproques : la réussite fait tache
d'huile. Par imitation et osmose, on assiste ainsi à une unifor-
misation des règles de fonctionnement social: par une sorte de
planification involontaire, par la vertu de I'exemple, la centrali-
sation gagne peu à peu, d'Etat en Etat (cf. Ginsburg).

De plus, souvent decrits à juste titre comme des << laboratoires
d'expérimentation sociale >, les Etats fedérés n'ont pu se canton-
ner dans ce rôle. Tout d'abord, que I'expérience f[it valide ou
non, que leurs decisions fussent bonnes ou mauvaises, elles étaient
souvent évaluees par I'Etat fedéral (et notamment par la Cour
suprême qui, le cas echéant, la recusait ou les annulait), lequel
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n'hésitait pas à la (es) reprendre à son compte s'il était nécessaire.
Maiso surtout, la nécessité (comment avoir mille lois contradic-
toires sur le divorce ou I'héritage ?) et la modernité (la circulation
des hommes et des marchandises implique un minimum de règles
communes en matière de reconnaissance des diplômes ou d'éti-
quetage des produits) ont contraint les Etats à s'entendre. Plus
qu'ils ne le souhaitaient sans doute, mais de leur propre gré, ils
se sont engages dans une sorte de << nationalisatiort > juridique
(cf. Tunc).

C'est le signe même que l'ampleur de l'interventionnis6s public
ne peut plus être réduite. Que l'on analyse la santé (cf. Giraud),
les communications (cf. Vedel), la politique antitrust (cf. Saussois)
ou les tentatives de réindustrialisation (cf. Morin), on constate
que I'Etat ne peut plus être en retrait et que chacun fait appel
à lui. Même les tentations localistes d'une souveraineté reellement
partzgêe relèvent de I'utopie: toujours et partout, le lêdéral est
requis. Son intervention peut être discrète, dissimulee ou niée,
elle est indispensable. L'Etat américain est multiforme: il n'en
est que plus présent.

Au nom du libéralisme, le président Reagan a cru qu'il était
possible de réduire le poids de I'Etat: en redonnant plus d'au-
tonomie à la société civile et en faisant confiance à la capacité
individuelle d'entreprendre, I'intérêt général serait mieux servi. A
peine entré en fonctiono le président declarait : << Dans la crise
actuelle, le recours à I'Etat n'est pas la solution. Le problème,
c'est I'Etat (government).) (20 janvier 1981). Mais huit ans de
reaganisme n'ont pas permis de réduire sa place. L'echec est à
cet égard patent. Ce pari perdu montre qu'il est sans doute
impossible de restreindre, a fortiori d'éliminer l'Etat, dans une
nation moderne. Il faut pourtant reconnaître à I'illusion sa vertu.
Même les jacobins se trouvent obligés de repenser I'Etat:
comment éviter fEtat-Léviathan pour réussir le < mieux d'Etat ) ?

L'expérience américaine est, à cet égard, riche d'enseignements.
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