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INTRODUCTICN

L’histoire de Port-Royal se résume aux yeux du
public en quelques grands noms dont la gloire au-
réole les ruines de ce monastére qui tient une place
centrale dans Chistoire de la pensée frangaise:
mais en revanche leur éclat fait trop souvent ou-
blier toute une pléiade de personnages moins
illustres et non moins attachants malgré tout, que
seuls découvrent ceux qui entrent vraiment dans
Pintimité de Port-Royal. Il en va ainsi pour la Mére
Angélique de Saint Jean Arnauld d&’'Andilly. La
renommée de sa tante Angélique Arnauld, la céleé-
bre réformatrice, Péclipse aux regards peu atten-
tifs, et U'identité méme du nom crée parfois une
confusion qu’il est malaisé de dissiper. Pourtant, il
ne serait point excessif de dire que la seconde An-
gélique mérite tout autant que la premiére sa place
en cette galerie des grandes figures du jansénisme
francais. Sainte-Beuve fut Uun des premiers a dis-
cerner que la vénération dont les port-royalistes du
xvII® et du Xvir siecle entouraient Angélique de



8 INTRODUCTION

Saint Jean sadressait & une dme d'une exception-
nelle qualité en tous les domaines : en quelques
pages, ce grand intuitif a su tracer d’elle un por-.
trait d’une rare pénétration auquel il y a peu &,
ajouter. Mais aujourd’ hui la piece de M. Henry de
Montherlant révéle brusquement au grand public
cette extraordinaire psychologie de religieuse o
la tendresse se joint a une énergie dacier, ou la
froideur voulue de Pabord dissimule une sensibilité
frémissante et une profondeur qui Uapparente aux
plus grands, — & Pascal en particulier. Parmi les
assez nombreux écrits que nous a laissés la Mére
- Angélique de Saint Jean, ceux ou elle s’est livrée
le plus complétement sont sans contredit ses lettres
et la relation de sa captivité chez les Annonciades
en 1664. Ses lettres, pour la plupart inédites,
avaient été réunies par Mlle Rachel Gillet, qui
avait déja publié en 1858 les letires de la Meére
Agneés; malheureusement, Mlle Gillet mourut avant
d'avoir pu les faire imprimer, et son ouvrage est
demeuré menuscrit : les circonstances présentes
rendent peu probable qu'on puisse jamais publier
les deux gros volumes qui seraient nécessaires pour
réunir ces quelque huit cents lettres, ot il y a pour-
tant bien des richesses. Quant & la relation de cap-
tivité, elle avait été imprimée dés le xvir siécle,
d’'une maniére assez fautive, mais ces éditions ne
sont plus depuis longtemps que des curiosités de
bibliothéque, tant les exemplaires en sont rares;
c’est ce texte que nous donnons présentement au

ublic,
P *

Au jeudi 28 novembre 1624, Robert Arnauld
d’Andilly notait dans son journal : « A quatre
heures trois quarts du matin, ma femme accouche
@ Pomponne dune fille nommée Angélique par ma
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mére et mon cousin de Corbinelli, qui la tinrent sur
les fonts le lendemain. » L'enfant qui venait de
naitre était donc la niéce de la Mére Marie-Angé-
lique de Sainte Madeleine Arnauld, abbesse et
réformatrice de labbaye.de Port-Royal. Par sa
mére, Catherine Lefévre de la Boderie, elle appar-
tenait au miliew de la diplomatie et du Consei]
d’Etat. Comme il était naturel, Arnauld & Andilly
songea a confier 'éducation de ses filles au monas-
tere de Port-Royal, oi. Ton élevait de petites pen-
sionnaires et oz il avait & cette date cing sacurs
religieuses. Angélique y entra donc en 1630. Il
semble qu’elle ait dés lors, malgré son jeune dge,
manifesté un goiit trés vif pour la vie religieuse.
Le 28 septembre 1631, aprés la naissance dune
autre fille, Anne-Marie, la Mére Angélique écrivait
a son frére : « Angélique dit qu’elle a grande envie
de voir sa nouvelle seeur, mais qu’elle aime mieux
se priver de ce contentement que d'aller ¢ Andilly.
Et, comme je lui disais qu’elles étaient cing, elle
m’a dit : « Mais vous comptez celles qui sont en
religion : il ne le faut pas, car nous ne sommes plus
du monde. » Elle a dit cela si résolument et si gaie-
ment qu’il semble qu’elle soit a la veille de sa pro-
fession ! »

Ce qui eiit pu étre simple fantaisie d’enfant se
révéla bientét plus profond : la jeune Angélique
ne rentra jamais dans le monde, et cest & peine si
elle fit sans doute quelques séjours auprés des
siens, dans les beaux domaines d'Andilly ou de
Pomponne. Au début de Tannée 1641, elle entra
au noviciat. Du fond de sa prison de Vincennes,
Saint-Cyran s'était intéressé a cette postulante en
qui il devinait une dme d'une trempe peu com-
mune. Le 22 juin, il lui écrivait : « La premiére
chose que vous devez faire, c’est de remercier Dieu
de vous avoir donné cette volonté, je ne dis pas seu-
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len’lent détre religieuse, mais de ne le vouloir étre
qu’en la maniére qu'il le faut et avec une disposi-
tion intérieure proportionnée @ la grandeur de la
fin @ laquelle vous aspirez. Car si vous ne croyez
que tout ce qu’on voit, qu’on fait et qu’on recher-
che dans le monde avec tant de passion n’est rien
que misére ou niaiserie en comparaison du dessein
que vous avez congu, vous rabaissez la grice de
Dieu et la traitez indignement. Vouloir étre reli-
gieuse, c’est un désir dune dme généreuse en qui
la foi a imprimé quelques traits de la générosité de
Jésus-Christ. C’est vouloir se tirer de la vie com-
mune des chrétiens, qu'on voit avec douleur étre
tellement relichée qu’elle tire les larmes des yeux
de ceux qui en jugent par [Evangile. »

Angélique prit Chabit de Port-Royal le 27 juin
1641. En raison de sa jeunesse, son noviciat devait
durer plus de deux ans et demi. Il fut traversé de
deux grandes douleurs. Le 15 juin 1642, elle vit
mourir sa tante Marie-Claire Arnauld, a qui elle
était tendrement attachée. Ce chagrin ébranla une
santé qui sans doute était alors assez précaire. On
pense inévitablement & la tuberculose. En juillet,
parlant d’elle et de sa sceur ainée Catherine, la
Meére Angélique écrivait : « Les deux soeurs sont
toujours trés mal de leur maladie du poumon, et il
est tres difficile, a ce que dit M. Guénégaut (le mé-
decin), quelles passent Chiver. » Elle ajoutait
qu'Angélique <« ne paraissait pas si mourante a
cause de son extréme vivacité ». Mais un peu plus
tard, le 19 aoiit, la Mére notait : < Il est survenu
un accident si étrange @ la pauvre Sceur Angélique
du saisissement qu’elle eut de la mort de ma sceur
Marie-Claire quwelle aura peine & échapper. Sa
sceur ainée s'en va aussi tout doucement. C’est une
perte que ces deux filles qui ont de bonnes qualités
qui pourraient étre fort utiles. s Et la Mére de
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conclure : « Je prends ces pensées pour me con-
soler en voyant mourir ces deux pauvres enfants
que jaime bien tendrement parce qu'elles sont
bien bonnes, et pour cela méme, je me réjouis de
leur bonheur. Angélique désire la mort et autre
Pattend paisiblement. » Catherine de Sainte Agnés
vécut jusqu'au 23 décembre 1643, et sa mort fut
un nouveau coup pour Angélique, qui pourtant sur-
monta sa douleur. « La pauvre Angélique est bien
touchée, écrit la Mére, néanmoins plus sagement
que nous ne Paurions espéré. » Singlin, le confes-
seur de Port-Royal, pourra écrire : « Je loue la
sagesse de la saeur Angélique dans sa douleur; c’est
un effet de la grice que Dieu lui a faite depuis sa
maladie, et je suis trés aise d’en avoir appris cette
preuve et cette marque. »

Cependant, en dépit des plus sombres pronostics,
la santé de la jeune fille se rétablit, et elle put faire
profession a Port-Royal de Paris le 25 janvier 1644.
Il semble que dés ce moment on lui confia le soin
des petites pensionnaires : elle devait s'adonner
pendant prés de vingt ans a cette tiche d’éduca-
trice on elle parait avoir fort bien réussi. Les pre-
miéres années de sa profession furent dailleurs
marquées par un nouveau deuil : le 20 octobre
1645, elle vit disparditre sa jeune sceur Elisabeth,
qu’elle avait pour éléve, et qui n’était dgée que de
treize ans. Un peu plus tard, le soin du noviciat lui
fut confié, et pendant de longues années elle garda
le titre de maitresse des novices. En 1648, elle par-
ticipa au rétablissement de la maison des Champs,
qui avait été abandonnée en 1625, au moment ou
les religieuses s'étaient installées a Paris.

Elle revint au monastére de Paris en octo-
bre 1651 et conserva les mémes fonctions. C'est &
partir de 1652 surtout qu’elle se fit Lhistoriographe
bénévole du monastére et commenga, en particu-
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lier, & rassembler de nombreux documents sur sa
tante, la Mére Angélique. Le 15 janvier 1653, elle
repartit pour Port-Royal des Champs, dont, en dé-
cembre suivant, elle devint sous-prieure, tout en
restant maitresse des novices. Elle entretenait avec
sa tante une abondante correspondance dont une
grande partie nous a été conservée. Il s'agit le plus
souvent de lettres écrites sur deux colonnes; dans
Pune, la Mére Angélique de Saint Jean posait ses
questions, et dans l'autre la tante inscrivait ses ré-
ponses. Ces lettres témoignent de la grande estime
de la Mére Angélique pour sa niéce. Pourtant, on y
discerne parfois comme une nuance de réticence :
Angélique de Saint Jean n'aura jamais avec la
grande abbesse Paffectueuse intimité quelle eut
avec son autre tante, la Mére Agnés; & cette der-
niére, elle était tellement attachée qu’elle la con-
sidérait comme sa vraie mére, et les angoisses a son
sujet qu'elle exprime dans sa relation de captivité
ne sont certes point feintes. Au reste, il y avait en
elle dés cette époque une intense ardeur sentimen~
tale. Quelques allusions ¢é et la nous laissent devi-
ner qu'on s’inquiétait, dans son entourage, de laf-
fection un peu exclusive qu’elle avait vouée a son
cousin Antoine Le Maitre, le premier des Solitaires,
et la mort de ce dernier en 1658 fut pour elle une
cruelle douleur.

Peu dévénements marquérent ce. second séjour
aux Champs. En mai 1657, elle tomba gravement
malade et fut guérie dune maniére que lon tint
autour d’elle pour miraculeuse. Peu aprés, elle fit
un bref séjour a Paris a Uoccasion d’un nouveau
miracle de la Sainte-Epine, opéré sur une novice.
Il est fort possible qu'elle ait en outre accompagné
‘la prieure, Marie-Dorothée de Ulncarnation Le
Conte, en plusieurs de ses voyages en la maison du
Faubourg Saint-Jacques. De toutes maniéres, elle
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revint d'une maniére définitive & Paris en janvier
1659 et y fut également sous-prieure et maitresse
- des novices.

Ce fut donc a elle que fut confiée, pendant de
longues années, la formation des jeunes religieuses.
Les novices qui furent sous sa direction en garde-
rent, pour la plupart, trés grand souvenir. Elle eiit
été sans doute d'un grand charme naturel, mais
tous les mémorialistes de Port-Royal sont unanimes
@ reconnaitre qu'elle s’efforgait & la froideur et
que son abord glagait : « Son humilité, écrit Fon-
taine, se remarquait principalement en ce qu’elle
s'étudiait beaucoup a cacher tout ce qui la pouvait
rendre aimable en sorte qu'elle affectait méme un
certain air de froideur et de dureté, pour éloigner
delle les personnes qui ne la connaissaient pas,
quoiqu’il n’y eiit rien de plus charmant pour ceux
qui la connaissaient. C’est ce que je puis dire en
particulier, Tayant moi-méme éprouvé et y ayant
d’abord été trompé plus que tous les autres. » De
nombreuses lettres aux novices nous ont été conser-
vées, o la Mére nous apparait avec ce double
visage : un attachement passionné se devine sous
des formules dont la dureté parfois fait frissonner.
Rien n’est plus significatif a cet égard que sa cor-
respondance avec Mlle de Bagnols, sur laquelle elle
fondait de grands espoirs : « Encore que jaie déja
appris de vos nouvelles, lui écrit-elle en 1660, c'est-
a-dire de celles de votre santé et de votre abord,
qui a paru aussi bon que je le désirais, il me tarde,
ma chére enfant, que je n’en apprenne de vous-
méme, qui me pouvez seule découvrir ce qui se
passe dans votre coeur; car je puis dire que jaime
la beauté de la maison de Dieu et de la demeure
quil a lui-méme choisie pour y étre glorifié, {de
sorte que jaurais peine d’y voir quelque chose que
la tristesse eiit rendu plus sombre et plus obscur
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que de coutume, et que tout w’y fit pas clair ev
éclatant par la lumiére qu'y répand la présence de
PAgneau. » Mais les espoirs de la Mére Angélique
de Saint Jean furent décus. Mile de Bagnols dut
quitter Port-Royal en 1661 lorsqu'on en expulsa
les postulantes; rentrée dans le monde, elle fut sur
le point daccepter un projet de mariage. La Mére
en fut indignée et écrivit @ Mme de Sablé : « Ce
n’est point assez quon ne la plaigne pas du mal
quelle sest fait & elle-méme en oubliant si fort les
bons sentiments que Dieu lui avait donnés; tout le
monde est conjuré contre elle pour la contraindre
& souffrir qu’on P'enchaine dans sa prison, de peur
qu’elle puisse revenir a Dieu et quitter le monde
qui Ua enlevée du pied des autels. Bien loin de Iui
donner un bon conseil dans la peine et la tristesse
qu'elle fait paraitre au sujet de Pengagement oi
on la pousse, que Pon éloigne toutes les occasions
qui pourraient donner lieu qu’elle en reciit de la
part de ceux qui craignent plus le souverain juge
qu’elles nestiment la faveur du prince. Je sais
qu'elle a témoigné avec larmes le désir qu’elle au-
rait de nous venir voir. Mais je n’ai que trop bien
deviné dés le commencement de cette affaire qu’on
Pen empécherait bien, de sorte qu’il faut donc se
taire et la plaindre, puisqw’il w’y a point dautre
moyen de la servir. » En fait, les craintes de lu
Meére furent vaines : ce mariage n’eut point lieu et
Gabrielle de Bagnols demeura toujours trés atta-
chée a Port-Royal.

Mais la Mére Angélique de Saint Jean allait
bientét se trouver enveloppée dans la tourmente
qui devait secouer Port-Royal, et son prestig:g ét.ait
trop grand pour qu'elle ne joudt pas un réle im-
portant en cette affaire. Aprés la condamnation
définitive de PAugustinus en 1656 par le pape
Alexandre VII, ' Assemblée du Clergé de 1657 avait
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imposé la signature d’un formulaire condamnant
les cing propositions extraites de I'Augustinus et
reconnaissant que ces propositions étaient réelle-
ment contenues dans le livre de Jansénius. 4 cette
condamnation, les gens de Port-Royal avaient op-
posé une habile distinction. En ce qui regardait le
droit, c’est-a-dire I'hérésie contenue dans les cing
propositions, ils acceptaient pleinement la con-
damnation pontificale. Mais, en ce qui regarde le
fait, c’est-a-dire la question de savoir si ces propo-
sitions sont bien réellemens contenues dans UAu-
gustinus, ils se refusaient & toute adhésion vérita-
ble. Aprés une relative accalmie, Uaffaire rebondit
au printemps de 1661, sous la pression de
Louis X1V lui-méme, et la signature du formulaire
devint rigoureusement obligatoire. Mais les grands-
vicaires qui gouvernaient le diocése de Paris en
Pabsence du Cardinal de Retz étaient relativement
favorables aux jansénistes. Ils publiérent un man-
dement, rédigé peut-étre par Pascal, qui ordonnait
la signature, tout en distinguant le droit et le fait.
Arnauld et Nicole étaient d’avis de signer ce man-
dement sans autre explication, mais les religieuses
y avaient de grandes répugnances : n'étani pas
théologiennes, elles s’estimaient incapables de
prendre parti en cette affaire, et, en fait, elles
demeuraient intérieurement convaincues de Uortho-
doxie du livre de Jansénius; aucune d’entre elles
ne Pavait lu, mais elles savaient qu’il avait été
approuvé par Saint-Cyran, dont la mémoire leur
demeurait en vénération. Malgré les avis & Arnauld,
elles inclinaient & refuser toute signature. Ioppo-
sition était nettement menée par Angélique de
Saint Jean, dont Pavis était dun grand poids.
Dans sa résistance, la Mére avait pour appui la
propre sceur de Pascal, Jacqueline de Sainte Eu-
phémie, qui lui avait succédé aux Champs aussi
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bien auprés des novices qu’auprés des pensionnai-
res. Une frappante ressemblance du tempérament
rapprochait les deux religieuses, et une profonde
amitié les unissait. Au reste, la Mére était fort liée
avec Mme Périer, Uautre sceur de Pascal, et elle
estimait fort Pascal lui-méme : sur ce point, de
trés nombreuses lettres témoignent de ses senti-
ments,

Cependant, aprés beaucoup d’hésitations, les reli-
gieuses finirent par signer le mandement des
grands-vicaires, en faisant d’ailleurs précéder leurs
signatures d’une clause explicative. Angélique de
Saint Jean s’associa au geste de la communauté,
mais avec une grande résistance intérieure. Jacque-
line Pascal, elle, en éprouva une telle contrariété
qu’elle finit par en mourir. Cette mort fut un coup
trés pénible pour la Mére qui, Tannée suivante,
ressentit non moins douloureusement la mort de
Pascal : une lettre delle, écrite peu apreés, nous la
montre cherchant quelque consolation dans la lec-
ture de la Priére pour le bon usage des maladies.

Au reste, les signatures des religieuses ne les
avaient point mises @ couvert des persécutions. Le
mandement des grands-vicaires avait été condamné
peu aprés, et on avait exigé d’elles une signature
pure et simple qu’elles avaient refusée. Une visite
canonique de Port-Royal avait eu lieuw et la Mére
Angélique de Saint Jean avait été interrogée le
11 juiller 1661 par M. Bail, sous-pénitencier de
Notre-Dame, nouveau supérieur de la maison, et
par M. de Contes, doyen de Notre-Dame et grand-
vicaire. Son interrogatoire, dont elle a écrit elle-
méme le récit, n'offre rien de bien particulier.
Port-Royal connut ensuite trois années de relative
tranquillité.

La persécution reprit en 1664, au moment ot
Pancien précepteur de Louis XIV, Péréfixe, devint
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archevéque de Paris. 1l tenta d’obtenir la signature
des religieuses par quelques scénes au parloir ou
au chapitre, d’'une extréme violence; il les priva
des sacrements, et, devant Uinutilité de ses efforts,
il se décida a déporter en d’autres maisons les
douze religieuses qu’il considérait comme les me-
neuses de lopposition. L’exécution eut lieu le
mardi 26 aoiit 1664, et les détails en sont bien
connus de tous les lecteurs de Sainte-Beuve. Natu-
rellement, la Mére Angélique de Saint Jean, qui
déja avait tenu téte au prélat en quelques conversa-
tions particuliérement dramatiques, fut parmi les
déportées. Elle fut conduite chez les Annonciades
de la rue Couture-Sainte-Catherine, dont le monas-
tére était mitoyen de hétel Carnavalet. Elle devait
y rester dix mois dans une véritable prison. Sa rela-
tion de captivité nous a renseignés jour par jour,
ou presque, sur U'évolution de ses sentiments pen-
dant cette longue réclusion. Pour cette dme dune
sensibilité frémissante, passionnément attachée a
tout son entourage, il fut atroce de se voir ainsi
rayée du monde des vivants. Plus que jamais, elle
se raidit, affectant la froideur et lindifférence,
mais les Annonciades n’eurent pas de peine a devi-
ner sous cette cuirasse combien profonde était sa
souffrance. Auprés de la plupart des autres dépor-
tées, on fit des efforts désespérés pour obtenir une
signature, — et en plusieurs cas on réussit. Auprés
de la Mére Angélique de Saint Jean, rien de sérieux
ne fut tenté. L’archevéque était-il persuadé
d’avance que toute tentative de ce genre était
vaine ? Ou bien accorda-t-il trop de crédit a cette
Mme de Rantzau, veuve du maréchal, qui était
entrée chez les Annonciades et se spécialisait dans
la controverse contre les luthériens ? Il est dom-
mage pourtant que nous n’ayons pu voir Angélique
de Saint Jean aux prises avec Bossuet, comme
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Pavait été sa sceur Angélique de Suinte Thérése.
Les premiéres semaines de sa captivité furent mar-
quées par une terrible crise de conscience qui com-
" menga brusquement vers le 5 septembre et ne
commenga d se dénouer que le 3 octobre. Dans sa
relation, la Mére se montre assez discréte la-dessus,
mais, dans une letire & Arnauld, elle précise qu’elle
subit durant ce temps, non seulement la tentation
du désespoir, mais celle du doute, et qu’elle sentit
vaciller sa foi. Il y @ la un drame intérieur assez
analogue & ce qu’avait éprouvé jadis Saint-Cyran
interné au donjon de Vincennes; si Pascal a vrai-
ment jamais connu le doute, voila qui le rapproche-
rait encore & Angélique de Saint Jean.

Au mois de février 1665, une nouvelle bulle
d’'Alexandre VII ordonna la signature d'un formu-
laire plus précis encore que celui de I'Assemblée
du Clergé. Naturellement, la Mére Angélique de
Saint Jean s’y refusa toujours avec la méme éner-
gie. Elle quitta enfin sa prison le 2 juillet 1665 et
fut ramenée & Port-Royal des Champs, oii on réunit
toutes les religieuses qui avaient refusé la signa-
ture. Elles y furent tenues dans une étroite capti-
vité et surveillées par la police, mais au moins
avaient-elles la consolation d'éire ensemble :
« Nous aurions tort de nous ennuyer, écrivait la
Mére, y étant tous ensemble, et nous pouvant ani-
mer les uns les autres ou de parole ou d’exemple. »
Et, dans la méme lettre, elle exprimait son admi-
ration pour M. Hamon, le médecin, qui était alors
leur grand soutien : « Il est austére comme un peé-
nitent, solitaire comme un anachoréte, resserré
comme un prisonnier. Il souffre pour la charité ce
que nous souffrons pour la justice. Il assiste les
corps, il console les ames, il soccupe tout le jour
de Dieu et ne laisse pas de servir le prochain. »

Les amis de Port-Royal demandérent aux dépor-
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tées de rédiger une relation de leur captivité, La
Mére Angélique termina la sienne le 28 novem-
bre 1665. Dés Pabord, on entrevit la valeur de ce
document, qui dominait de beaucoup, & tous
égards, les relations des autres religieuses. Il eut trés
vite, malgré la clandestinité des rapports, une cer-
taine publicité dans le milieu qui gravitait autour
du monastére, au point que la Mére s'en émut et
que Le Maitre de Sacy, un peu plus tard, protesta
contre la diffusion assez indiscréte de ce texte. Il
fut méme envoyé a I'évéque & Alet, Nicolas Pavil-
lon, que tout Port-Royal vénérait comme un saint.
« Je vous supplie trés humblement, écrit la Mére a
Arnauld, si vous prenez la résolution d’envoyer cet
écrit @ M. d’Alet, que ce soit, s'tl vous plait, avec
toutes les conditions que vous avez la bonté de me
prometire, Uune du secret et lautre d’y faire les
retranchements et les corrections que vous jugerez
nécessaires, non pas pour empécher qu’on en voie
les défauts, et que ce ne soit une confession, en y
laissant voir les fautes que jy ai commises, mais
pour faire au contraire qu’elle paraisse en ces en-
droits-la une véritable confession. »

Le 13 mai 1666, une pénible nouvelle vint attein-
dre la Mére : son cousin Saci venait détre arrété
et enfermé & la Bastille. Elle y perdait provisoire-
ment celui qui, depuis octobre 1655, était son véri-
table directeur et avait toute sa confiance : tout en
vénérant Singlin, Angélique de Saint Jean semble
avoir été bien moins intime avec lui que ses tantes,
et, aprés sa mort, elle Paccusera assez durement de
faiblesse dans Paffaire du formulaire. En Saci, au
contraire, elle rencontrait un directeur qui corres-
pondait & son idéal : « Dieu s'est accommodé a
votre faiblesse, lui écrivait la Mére .Agnés, en vous
adressant @ une personne proportionnée a votre
inclination et en qui sa grice et son autorité divines
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vous est sensible, afin de la rendre victorieuse de
votre esprit, qui ne se rend pas aisément & tout
esprit. » Aussi comprend-on aisément la douleur
discréte et profonde qui s’exprima dans ses lettres
quand elle se vit privée de ce soutien. Elle réussit
pourtant a correspondre avec le prisonnier, et ce
fut elle alors qui lui prodigua les encouragements.

La suite de Thistoire de la Mére Angélique de
Saint Jean déborde le cadre de ces pages, qui ne
sont qu’une introduction a sa relation, mais sans
doute un jour sera-t-il possible de lui consacrer la
monographie qu'elle mérite. En 1669, la Paix de
UEglise rendit la liberté aux religieuses, et ouvrit
cette période brillante et en méme temps mélan-
colique & cause de sa briéveté méme, que Sainte-
Beuve a si bien décrit comme Pautomne de Port-
Royal. Ces années verront la Mére Angélique de
Saint Jean atteindre 'apogée de son prestige : elle
est pour Port-Royal a son déclin a peu prés ce
quwétait jadis sa tante, la grande réformatrice. La
famille s’en parait comme de son représentant le
plus illustre; le vieil Arnauld &' Andilly, qui ne
brillait point par Uhumilité, disait @ Mme de Sévi-
gné : « Comptez que tous mes fréres, et tous mes
enfants et moi, nous sommes des sots en comparai-
son d’Angélique. » Et la bonne marquise d’ajou-
ter : « Toutes les langues et toutes les sciences lui
sont infuses, enfin c’est un prodige. » Le ministre
Pomponne, frére &’ Angélique, demandait a Nicole :
« Tout de bon, croyez-vous que ma sceur ait autant
desprit que Mme Du Plessis-Guénegaud ? » Le
naif Fontaine professe, pour le style de la Mere,
une admiration que nous trouvons quelque peu
excessive : « Si elle écrivait une lettre, quel qu’en
piit étre le sujet, elle le faisait avec une activité et
une facilité étonnantes, et en méme temps avec tant
desprit qu'on ne pouvait se lasser d’en admirer
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RELATION DE CAPTIVITE
D’ANGELIQUE DE SAINT JEAN
ARNAULD D’ANDILLY

avec une introduction de Louis Cognet

C'est M. Henry de Montherlant qui a souhaité que cette
Relation, qui n'avait pas été réimprimée depuis le X VIII¢
siécle, vit le jour en librairie. Sa piéce Port-Royal, en effet,
se clét au moment o1 la Mére Angélique de Saint Jean part
et s'en va vers la captivité, ct le spectateur, 4 la chute du
rideau, se demande qucllc est la suite de histoire. Or, c’est
I'héroine elle-méme qui nous donne la réponse, par sa
Relation de Captivité, publiée ici pour la premiére fois in-
tégralement, en respectant scrupuleusement le texte des plus
anciens manuscrits. C'est 12 un document capital qui permet
de pénétrer jusqu'en son fond le plus intime cette extraor-
dinaire psychologlc de religicuse, o la tendresse la plus
passionnée se joint aux apparences d'une froideur un peu
hautaine et volontairement affectée, ol1 la profondeur quasi
pascalienne de la pensée s'allie aux plus vives émotions du
cceur. Nous y suivons la Mére Angélique de Saint Jean
en sa réclusion de dix mois chez les Annonciades; nous
y entendons ses conversations polémiques avec Mme de
Rantzau sur la signature du Formulaire; nous y entre-
voyons cette crise douloureuse d’angoisse et de doute qui
tortura sa foi et la conduisit jusqu’aux Portes des Ténebres.
Comique ct pathétique s’y entremélent en de savoureux
enchevétrements, qui nous révélent une 4me d’une excep-
tionnelle richesse. Nous y retrouvons aussi, dans le passage
concernant la crise de doute de la Mére, quelques phrases
du Port-Royal de Henry de Montherlant, celui-ci s'étant
fait un scrupule d’inventer le moins possible en un endroit
si délicat.

Une introduction résume la biographie de la Meére et
livre au public quelques fragments inédits de sa corres-
pondance. Des notes rendent claires pour le lecteur moderne
les nombreuses allusions historiques et scripturaires qui
parsément ce texte.

Extrait de la publication



