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Ce que nous ne savons pas encore aujourd’bui,
ce que nous ne sanrons que pen & peu, c’est tout
ce que la pensée frangaise, I'Université, ses
disciples et ses amis perdent en Durkheim.
G. Davy, « Emile Durkheim : 'homme »,
Revue de métaphysique et de morale, 26,
1919, p. 182.

Il faudrait quelque courage pour dire que la
philosophie francaise, de Maine de Biran et
Cousin a Bergson et Brunschwicg, par Ravaisson,
Hamelin, Lachelier et Boutroux, ne peut étre
sanwvée devant sa propre bistoire que par les
quelques grands esprits sur lesquels elle sest
acharnée, comme Comte et Durkbeim, on
qw’elle a enfouis dans Poubli, comme Cournot,
Couturat.

L. Althusser, Lénine et la philosophie, Mas-

pero, Paris, 1972, p. 11.

La doctrine de Durkheim ... n’z pas fini de
nous étonner par ses proportions imposantes, sa
puissante charpente logique, et par les perspec-
tives qu’elle ouvre sur des horizons oun tout reste
a explorer.
C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale
deux, Plon, Paris, 1973, p. 13.






AVANT-PROPOS

Il peut n’étre pas tout i fait inutile de rappeler, en guise
d’avertissement, les circonstances, propres i la science politique
frangaise, auxquelles les pages qui suivent restent étroitement liées.
Le lecteur en comprendrait mieux le dessein, le propos et les
évidentes limites, A laube des années 70, le “ développement ”
faisait 1’objet de toutes les sollicitudes, et la “ polyarchie ”, dont
on disait qu’elle était son terme, existait encore. Le “ systéme
politique ”, quoiqu’on s’inquiétit de préciser ses limites, possédait
une autonomie et une réalité certaines. A IPinstant ol 'ordinateur
procurait aux chercheurs de nouvelles joies, les meilleurs parmi
nos maitres ne juraient qu’interactions et fonctions. Toujours préte
i pactiser avec la vieille pensée juridique parce quelle en
partageait, en toute innocence, les présupposés, I'invention théori-
que semblait décidément venir d’Outre-Atlantique. Il est vrai que
Pimpertinence, dernier refuge de Pesprit critique, s’appelait alors
marxisme ; mais tout i Pattente de la réalisation de ses espoirs,
celui-ci décourageait d’apprendre, en enfermant le monde dans le
rituel de ses réponses préformées. On aimerait écrife, un jour,
Phistoire de ces enseignements et de leur contestation, complices
au moins pour taire lessentiel : développement, systéme et
fonctions d’un c6té, impérialisme, classes et révolution de I'autre,
mais de powvoir point. Les uns et les autres évoquaient complai-
samment les formes en lesquelles celui-ci s’incarnait. Tous détail-
laient 3 satiété les forces réputées I’appuyer. Et chaque camp
discourait 2 perte de vue sur les finalités i lui assigner. On
affectait de croire les sociétés ou pacifiées ou conflictuelles,
inquittes de leur modernisation ou prétes i basculer dans la
révolution, sans jamais interroger autrement qu’a travers le
fonctionnement institutionnel les modalités de I’activité gouverne-
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mentale. Les conditions de possibilité du gouvernement, comme
formes a priori de son efficacité pratique, disparaissaient 3
Phorizon de la recherche, jusqu’d empécher toute enquéte sur la
nature et la vérité du pouvoir, celles-ci dussent-elles se nommer
culture et mensonge.

Le contexte imposait ainsi dé ‘renduer avec une certaine forme
de réflexion sur le pouvoir. Il s’agissait — et nous partagions alors
la méme candeur optimiste qu’autrefois les physiciens de I’ige
classique — de trouver un point de départ rigoureux susceptible
d’assurer une discipline conceptuelle tendue entre 'imagination des
modeles et Pexplication des faits. D’en revenir, en quelque sorte, 3
une réflexion fondamentale, en entendant simplement le terme au
sens de préliminaire ou de préalable. Entre un fonctionnalisme
«made in USA » et un marxisme certes moins naif, mais tout
aussi glacé de certitudes, la tradition sociologique frangaise ouvrait
ses immenses territoires laissés en friche. Le positivisme durkhei-
mien, plus que tout autre, semblait attirant qui imposait seule-
ment, sans renoncer i ’ambition théorique, de se mettre humble-
ment i Pécole des faits. Dans I'ardeur de son projet, I’entreprise
procédait, en ce sens, d’un triple pari: que les classiques de la
sociologie avaient plus et mieux 3 nous apprendre que les
prophétes et les patrons de la science politique américaine ; que,
confrontés & des sociétés plus turbulentes et plus conflictuelles que
les nodtres, ceux-ci avaient slirement rencontré le phénomeéne
« pouvoir » et réfléchi i sa genése comme 2 son fonctionnement ;
enfin et surtout, que le secours de Durkheim pouvait étre précieux
sur la voie d’une construction de I’objet politique encore a faire.
La surprise est venue du résultat : E. Durkheim tenait plus que
des promesses en révélant bientdt une construction d’une vigou-
reuse rigueur,

L’atmosphére intellectuelle a changé. L’air du temps n’est plus
au débat théorique. La philosophie politique, en reprenant ses
droits, couvre de sa légitimité des entreprises parfois suspectes. Et
la haine du positivisme, réconciliant maitres et disciples hier
encore adversaires, se fait unanime. Durkheim peut-il encore
intéresser ? On se prend 3 en douter i le voir accusé, ici ou I3,
d’étre i Porigine des pensées organicistes et évolutionnistes :
pensées du devenir et de la totalité, ce qui, au godit du jour, se dit
pensées totalitaires. Curieux univers intellectuel, plus asservi a la
recherche de la distinction qu’a lexigence de la pensée, et
singuliére postérité de I'auteur qui le discrédite moins que la mode



qui le prend 3 partie. Notre homme n’est-il pas, autant que le
sociologue de la Division du travail auquel on le réduit trop
hitivement, un dreyfusard de la premiére heure et un défenseur de
Pindividu ? Un patriote des droits de ’homme et un découvreur
de PEtat libérateur, 2 son heure ? Ces aspects de son ceuvre, au
moins, mériteraient plus d’estime et de sympathie. Mais il en est
d’autres, également importants, quoique d’apparence moins immé-
diatement politiques. Emile Durkheim part des formes et des
degrés inégaux d’objectivation des réalités collectives. D’un coté,
parce que les représentations communes créent la différence et la
cohésion sociales, il ne cesse de répéter que le pouvoir a partie liée
avec elles ; il en dérive, il en dépend. Mais en reconduisant
également les images de la réalité sociale au fonctionnement de la
société, il suggére parallélement que le phénoméne pouvoir
procéde aussi de la dynamique sociale. Ce ne sont pas la
seulement hypothéses fécondes pour une discipline encore balbu-
tiante. Car, en concevant le politique comme tension entre Pordre
réifié des choses et lordre plus évanescent des idéalités,
E. Durkheim est tout proche de ceux qui, avant ou aprés lui, ont
voulu penser la réalisation des modes de domination, la dynami-
que pratique de leur dépassement et la succession de ce double et
perpétuel recommencement. Il souhaitait seulement penser ces
phénoménes sans illusions. Sans illusions : cela pourrait bien étre
le secret de son positivisme.

Poitiers, juin 1980
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INTRODUCTION

EMILE DURKHEIM
ET LA QUESTION DU POLITIQUE

Essai de formulation d’un probleme

PP

e

Chagque année des- jeunes confondent dans un méme
pressentihent-de leur avenir leurs émotions devant les
cewvres et Jés hommes. Ils ont leurs paysages, leurs poétes,
leurs musjciens. Qui ait ce qu’ils pensent quand, lisant
Durkhetn, [Ik@{{[re t, au moment:oii la pensée se libére
des forimbles, sourdrelaivig intérieure ?

R.”" Lenoir; re i René’ ;Maublanc, citée in
« I..",'q;d\({e sociologiquie d’Emife Durkheim », Exrope,
1930 >~ P

; s
-

L’idée de ce travail est née d’un étonnement, d’une inquiétude
et d’une interrogation. Etonnement a la lecture des manuels de
science politique. Tous font référence 3 Emile Durkheim pour dire
qu'il fut, aprés Comte & qui P'on doit Pinvention du mot
“ sociologie *, l'inventeur de la chose'. Tous lui rendent hommage
comme 3 Pancétre dont lapport capital parait unanimement
reconnu. A y regarder de plus prés cependant, les politistes ne
semblent guére s’étre mis 3 son école. Ils n’appliquent pas ses
préceptes méthodologiques. « Dans I’état actuel de la science,
disait-il, nous ne savons pas, avec certitude, ce que c’est que
PEtat, la souveraineté, la liberté politique, la démocratie, le
socialisme, le communisme, etc., la méthode voudrait que l'on
s'interdit tout usage de ces concepts, tant qu'ils ne sont pas

1. M. Duverger, Sociologie de la politique, Thémis, PUF, Paris, 1973, p. 10;
R.-G. Schwartzenberg, Sociologie politigue, Montchrestien, Paris, 1974, p. 9;
J.-P. Cot, J.-P. Mounier, Pour une sociologie politique, Seuil, Paris, 1974, p. 22.
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scientifiquement fondés. 2 » « Ce qui tient le plus de place dans les
recherches ..., constatait-il, c’est la question de savoir, par
exemple, si la société doit étre . organisée_d’aprés les conceptions

individualistes ou_ d’aprés celles_des. socialistes ; s’il est meillesr que

PEcat intervienne dans les. rapports industriels et commercianx ou
les abandonne entiérement 3 I'initiative privée .35 Or, que font
aujourd’hui les plus brillants parmi les politistes, sinon encore
trancher avec autorité de la démocratie, de la dictature ou du
socialisme et proposer, i défaut d’accéder au fauteuil de conseiller
du prince, 3 longueur d’articles, les réformes aptes 2 rendre la
société meilleure ? Dans le méme sens, les politistes ne semblent
pas non plus avoir fait leur Pintention majeure du sociologue
francais, et selon laquelle la science n’a d’autre propos que
d’expliquer. Ne se contentent-ils pas, dans leur majorité, de
décrire institutions, comportements ou régimes ? Leur déférence i
lendroit de Durkheim a donc quelque chose de suspect. Lui
rendraient-ils hommage comme 2 quelque lointain initiateur auquel
on ne fait allégeance que pour mieux Ioublier ? L’ere de la
spécialisation est inéluctable, répondraient-ils sans doute ; aujour-
d’hui, la sociologie politique est une discipline majeure, libérée des
sujétions de sa discipline d’origine autrefois définie par le pere
maintenant disparu. Il paraissait donc intéressant, dans ce
contexte, de revenir 4 Durkheim, tant pour essayer de comprendre
les raisons de cette ingratitude que pour savoir si elle était de
quelque maniére justifiée.

Cet étonnement se nourrissait, par ailleurs, d’une inquiétude (on
aurait pu tout aussi bien écrire d’une insatisfaction). La science
politique se donne communément pour la science du pouvoir ;
mais |3 se borne l'accord entre politistes. Paradoxe pour une
science qui se plait 3 détailler les situations consensuelles, le petit
monde de la science politique est Iunivers du dissensus. Le
“pouvoir commence-t-il dans la relation duelle entre deux indivi-
dus, comine feeroit R. Dahl? Le pouvoir n'est-il, au contraire,
que Pexpression d’un antagonisme entre groupes sociaux globaux,
comme le veut la tradition marxiste ? Les avis divergent. Le
pouvoir politique est-il lié 2 Pinstitution qui Pincarne ou la
déborde-t-il de mille manitres pour s’insinuer en de multiples
lieux ? Est-il localisable en un systtme ou réductible 3 ses

2. RMS, p. 22.
3. Ibid, p. 26.
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fonctions ? Les chercheurs sont divisés. Et comment fonctionne-
t-il ? A la violence ou i Pidéologie ? Requiert-il nécessairement la
coercition physique, comme le croyait M. Weber, ou la simple
influence est-elle déja pouvoir ? Tous ces points de vue coexistent
plus ou moins pacifiquement. Ce constat de diversité ne signifie
pas, comme le croit G. Bergeron, que le concept de pouvoir soit
disqualifié. Mais I'ambiguité qui le caractérise ne suffit pas non
plus 3 expliquer ces divergences. Tous ces errements paraissent
davantage tenir 3 ce que la science politique n’a pas encore réussi,
jusqua ce jour, 3 construire son objet de fagon pertinente. A
I’heure ot les réponses les plus élaborées a la question du pouvoir
semblent venir des disciplines voisines (et rivales) de la science
politique, de P’anthropologie ou de la sociologie, la tentation était
grande d’interroger un sociologue, moins connu des politistes que
Marx ou Weber. Durkheim parle-t-il du politique ? Dans quels
textes ? En quels termes ? Et ses investigations peuvent-elles nous
aider sur la voie d’une construction de P'objet pouvoir qui reste 2
faire ? L’état actuel du champ de la science politique constituait
donc pour nous une seconde incitation i lire et 3 méditer le
sociologue frangais.

La lecture de Durkheim nous conduisait bientdt & une interro-
gation spécifique i son endroit. L. Althusser nous avait appris, il
y a quelques années déj3, 3 poser 3 un auteur la question de son
objet. Quel était alors 'objet propre de Pinvestigation durkhei-
mienne ? Trois indices matériels nous fournissaient, d’emblée, les
premiers éléments d’une réponse qui allait devenir notre hypothése
de lecture.

1. La présence de Paul Janet au jury de thése du futur
sociologue : lauréat de I’Institut en 1848 pour son Histoire de la
philosophie morale et politigue®, ancien professeur a Ecole libre
des sciences politiques, Paul Janet est, en 1893, I'un des grands
prétres des sciences politiques et morales. Le sens de sa présence
au jury du jeune chargé de cours de science sociale 3 Bordeaux est
donc clair : sa theése latine sur Montesquieu, comme son ouvrage

4. P. Janet, Histoire de la philosophie morale et politigue, Librairie philosophi-
que Ladrange, Paris, 1858. Il est intéressant de noter le titre de la seconde édition
de cet ouvrage, en 1872, Histoire de la science politique dans ses rapports avec la
morale, parce qu’il montre que, dans un premier temps, la “ science politique ” n’est
que le nouveau nom de la vieille philosophie politique et morale mise au gott du
jour dans.le contexte du scientisme de I’époque.
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EMITE DURKHEIM est un des fondateurs de la sociologie et ses ouvrages
sont réputés interroger les seuls aspects sociaux de la vie collective.
Cette image consacrée dissimule, pour Bchlard Lacroix, un aspect
esseniciel de sa pensée. L’éude déraillée des premiers écrits d’Emi'c
Durkheim, ea révélant les principaux thémes d’une pensée qui se
cnerche (I'Etat, |'autorité et la cohésion sociale) et le domaine
d’investigation dans lequel elle s’inscrit ;(les sciences politiques et
morales du temps), suffit 3 convaincre de |’enjeu politiqu: de la
réflexion inutiale du sociologue. La resti‘ution de I'itinéraire intellec-
tuel d= I'auteur dans ses rapports avec la trajectoire biograph que de
ce derater (qui conduit Bernard Lacroix i présenter la premiecre incer-
. «étazion psychanalytique de la dynamique de I'ceuvre i pa-tir d'un
m. ériel d’archives inAdir) confirme que plus Durkheim parait s'éloi-
gnei de la scciété deo son époque, plus le cceur de sa 'éflexion
devient le pouvoir. 1i est alors surprenant de découvrir, au terme de
I'anilyse, que le phénoméne pouvoir est au centre d’un arg ament
toujeurs repris au point de constituer 'peut-étre I'un des principes
d'unité de I"acuvre du sociologue. Indéniable moderniié d'ure pen-
sée jugée, 3 torr »rd maturé¢ment défraichie. . {
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BERN *RD IACROIX : professeur de science politique 3 I'Univeriité de

Poitiers et 2 I'lnstitur d ‘drudes poliiques de Bordeaux. Il appartient
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