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CHAPITRE PREMIER

Eglises et chrétiens dans I'Orient musulman
par Gérard TROUPEAU

Deux siécles avant la conquéte arabe, les Eglises orientales furent déchirées par des
discussions théologiques relatives au probleme de l'union de la divinité et de
I’humanité dans le Christ, sous les quatre rapports de la nature, de la personne, de la
volonté et de I'opération.

Une premiére doctrine, qui se réclamait de Nestorius, patriarche de Constantinople,
discernait dans le Christ deux natures et deux personnes, mais une seule volonté et une
seule opération. Cette doctrine, qui met I'accent sur la dyalité des personnes, est le
nestorianisme condamné au ITI° concile cecuménique d’Ephése en 431.

En réaction contre le nestorianisme, une deuxieme doctrine, qui s’inspirait
d’Eutyches, archimandrite a Constantinople, ne distinguait plus dans le Christ qu’une
seule nature, une seule personne, une seule volonté et une seule opération. Cette
doctrine, qui insiste sur I'unité de la nature, est le monophysisme condamné au
IVe concile cecuménique de Chalcédoine en 451.

Face au monophysisme, une troisitme doctrine fut définie par le concile de
Chalcédoine qui reconnaissait dans le Christ deux natures, mais une seule personne,
deux volontés et deux opérations. Cette doctrine de la dualité des natures et des
volontés, et de I'unité de la personne, est la doctrine chalcédonienne que I'empereur
byzantin adopta officiellement et imposa a tout son empire.

Mais a la veille de la conquéte arabe, la querelle christologique rebondit et une
quatrieme doctrine fut imaginée par Sergius, patriarche de Constantinople. Pour tenter
de concilier les doctrines monophysite et chalcédonienne, Sergius proposait de
distinguer dans le Christ deux natures et une seule personne, mais une seule volonté et
une seule opération. Cette doctrine de I'unité de la volonté est le monothélisme, qui
fut condamné en 681 au VI® concile cccuménique de Constantinople, out fut confirmée
la doctrine de la dualité des volontés, le dyothélisme.

Ces divergences doctrinales aboutirent & des schismes qui donnerent naissance a
quatre Eglises répandues dans les trois patriarcats d’Antioche, de Jérusalem et
d’Alexandrie, et dans le catholicosat d’Orient. Chacune de ces Eglises se prétendait
« orthodoxe » et donnait aux autres des surnoms qui devinrent leur dénomination
officielle sous la domination musulmane.

Dans les provinces « chrétiennes » de 'empire musulman : ’Iraq (Basse-Mésopota-
mie), Jazira (Haute-Mésopotamie), Sham (Syrie-Palestine), Misr (Egypte), quatre
Eglises coexisterent :
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1) L'Eglise chalcédonienne, implantée dans les patriarcats d’Antioche, de Jérusa-
lem et d’Alexandrie, dénommée « melkite », c’est-a-dire « impériale », parce qu’elle
partageait la méme doctrine que lempereur de Constantinople;

2) lEgllse monothélite, fixée dans le patrlarcat d’Antioche, dénommée « maro-
nite » & cause du monastere de Saint-Maroun ou elle prit naissance;

3) I'Eglise monophysite, installée dans les patriarcats d’Antioche et d’ Alexandne et
dans le catholicosat d’Orient, dénommée « jacobite » du nom du fondateur de sa
hiérarchie, Jacques Baradée;

4) I'Eglise établie dans le cathohcosat d’Orient, dénommée « nestorienne » du nom
de I'auteur de la doctrine dont elle se réclame, Nestorius.

Ceest la vie de ces quatre Eglises que nous allons retracer au sein de I'Empire
musulman, de 650 4 1050. Mais avant d’aborder I'histoire de ces Eglises, il est bon que
nous nous demandions quelle était la condition des chrétiens autochtones vivant dans
leurs pays conquis par les Arabes et devenus « terre d’islam ».

I. LA CONDITION DES CHRETIENS DANS LE MONDE MUSULMAN
Le Coran et les chrétiens

Pour comprendre le comportement que les conquérants musulmans observerent
vis-a-vis des chrétiens autochtones dans les pays qu’ils envahirent, il convient de
rappeler que ce comportement fut conditionné, en grande partie, par le jugement que
le Coran porte sur le christianisme et les chrétiens.

En ce qui concerne le christianisme, le jugement du Coran est catégorique : la
doctrine de la Trinité et de la filiation divine de Jésus est un énorme mensonge (XVIII,
5), professé par des impies et des associateurs (V, 17, 23; IX, 30-31), et des gens
excessifs dans leur religion (IV, 171).

Quant aux chrétiens eux-mémes, les jugements que le Coran porte sur eux sont
contradictoires. D’une part, en effet, il interdit aux musulmans de prendre pour affiliés
des chrétiens (V, 51), mais, d’autre part, il affirme que les chrétiens sont les hommes
les plus proches des musulmans par 'amitié¢ (V, 82). De méme, le Coran constate que
Ion trouve parmi les chrétiens des prétres et des moines qui ne s’enflent pas d’orgueil
(V, 82), mais il observe que beaucoup de pontifes et de moines consomment les biens
des gens en vain, et amassent de I'or et de I'argent (IX, 34). Le Coran estime aussi que
les chrétiens n’ont pas observé convenablement le monachisme qu’ils ont innové, et
que beaucoup, parmi eux, sont pervers (LVII, 27). Enfin, le Coran affirme que Dieu a
regu I’alliance des chrétiens, mais que, du fait qu’ils ont oublié une partie de ce qui leur
avait été rappelé, Il excitera entre eux l'hostilité et la haine, jusqu’au jour de la
Résurrection (V, 14).

Au total, ce jugement entierement négatif sur la doctrine et peu sympathique sur
ceux qui la professent, ne portait pas les conquérants musulmans a fraterniser avec les
chrétiens indigeénes.



