
La Distinction. Critique sociale du jugement, publié 
en 1979 par Pierre Bourdieu, est aujourd’hui encore 
l’ouvrage fondateur de la sociologie de la culture. Mais 
devant le développement – et la diversifi cation – du 
champ des biens culturels qui ont provoqué nombre de 
déplacements dans la structuration et la signifi cation 
des goûts et des pratiques culturelles, permet-il encore 
aux sociologues de rendre compte de la place prise 
dans les pratiques des individus par des genres culturels 
anciennement populaires, comme le rock, les polars, 
la bande dessinée, les jeux vidéo, les séries télévisées ? 
Permet-il de penser la faiblesse, voire la baisse, de cer-
taines pratiques comme l’opéra, la musique classique, 
les émissions culturelles… Autrement dit, trente ans 
plus tard, est-il encore apte à éclairer le réel ? Ou faut-il 
poser de nouvelles bases à nos débats sur la culture ? 
Telle est l’interrogation passionnante de ce court essai. 
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Pierre Bourdieu a commis en 1979 un 
ouvrage, La Distinction, qui fonctionne comme 
point de structuration de la sociologie de la 
culture à la française. Au regard de cet ouvrage 
et de la théorisation du goût et des pratiques 
culturels qu’il soutient, qu’en est-il plus de trente 
ans après sa parution ? Le développement et 
la diversification du champ des biens culturels 
depuis l’après-guerre ont provoqué un certain 
nombre de déplacements dans la structuration et 
la signification des goûts et des pratiques cultu-
rels. Il semble évident que la situation contem-
poraine n’est plus celle des années 1960 et 1970 
telle que Pierre Bourdieu pouvait la décrire 
ou l’interpréter alors, en termes aussi bien de 
détermination que de signification des  pratiques 
et des goûts culturels. En effet, les sociologues 
ont à rendre compte de la place prise, de façon 
parfois dominante, dans les pratiques des indi-
vidus, notamment des catégories diplômées, 
par des genres culturels n’appartenant pas à la 
culture classique comme les musiques jazz, rock, 
électroniques, la littérature policière, la bande 
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dessinée, les jeux vidéo, les séries télévisées, 
etc., mais aussi de la faiblesse ou de la baisse de 
certaines pratiques comme la fréquentation de 
l’opéra, de la musique classique, des émissions 
culturelles ou encore de la littérature.

Ces deux évolutions ont été décrites en termes 
d’éclectisme d’une part et d’affaiblissement de 
la légitimité culturelle de la culture classique 
d’autre part. L’éclectisme culturel, introduit 
par Richard Peterson 1, a permis de désigner 
l’adjonction de genres culturels anciennement 
populaires aux portefeuilles de goûts classiques 
des catégories supérieures et diplômées, tandis 
que la dévaluation de la culture classique a été 
mise au compte d’un plus faible rendement social 
de l’affichage culturel 2. Les deux mouvements 
sont décrits comme corrélés et la montée des 
cultures non classiques serait devenue une nou-
velle distinction et aurait relativisé, voire dévalué 
la culture classique. Le phénomène d’accroisse-
ment des pratiques culturelles au sein de cer-
taines catégories a été moins souligné, alors qu’il 
est manifeste du côté des jeunes générations, 
significatif du côté des femmes, et tendanciel, 
pour le théâtre et les pratiques en amateur, du 
côté des caté gories populaires 3. L’appropriation 
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des nouveaux genres culturels issus du mouve-
ment historique de développement du champ 
de la culture par les différentes catégories 
sociales, notamment les catégories supérieures, 
s’accompagne, enfin, d’une transformation de la 
valeur de la culture par le cosmopolitisme et la 
reconnaissance esthétique et sociale des genres 
nouveaux.

En France, la conservation du modèle dit 
de l’homologie des trois univers que forment 
les publics de la culture, la valeur de celle-ci 
et les pratiques culturelles est justifiée au nom 
des écarts sociaux maintenus à travers le temps 
entre catégories socioprofessionnelles ; mais elle 
devient problématique au regard des dyna-
miques générationnelles. « Aussi l’évolution 
des pratiques culturelles [entre 1973 et 2008] 
doit-elle être appréciée d’un double point de vue 
difficilement conciliable, écrit Olivier Donnat : 
le premier souligne la permanence d’une forte 
stratification sociale des pratiques culturelles et 
confirme la pertinence des schémas théoriques 
articulés autour de la notion de capital culturel, 
tandis que le second met en lumière la force 
des mutations générationnelles » (O. Donnat, 
2011b : 28). Pourquoi y a-t-il deux points de 

Extrait de la publication



10

vue difficilement conciliables ? Du fait de ce 
que chacun suppose : une détermination par le 
« capital culturel » (qui explique la stratification 
sociale) et une détermination par autre chose 4 
(qui explique la dimension générationnelle). 
La  variable de « dynamique générationnelle » 
sur laquelle insiste Olivier Donnat signale qu’une 
variable de fréquentation culturelle passée et actuelle 
en vient à structurer les pratiques culturelles des 
Français en 2008. Quel meilleur argument en 
faveur de l’idée de tournant culturel peut-on 
trouver que cette nouvelle variable ? Elle indique 
ni plus ni moins que c’est un facteur culturel 
–  avoir rencontré par le passé ou fréquenter 
actuellement tel bien culturel – qui explique la 
pratique contemporaine. Cette variable ne ren-
voie plus à la notion de capital culturel. On ne 
voit pas, en effet, comment cette notion, de 
surcroît dans un contexte d’accroissement de son 
volume via la scolarisation, pourrait permettre 
d’expliquer la baisse de la pratique de la musique 
classique et la montée de la musique rock au 
sein des catégories diplômées et supérieures que 
signale la comparaison dans le temps. La notion 
de capital culturel ne semble pas un concept 
pertinent pour expliquer les transformations de 
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pratiques culturelles qui relèvent de la  dynamique 
générationnelle. Pour la rendre adéquate, il faut, 
à l’instar de Sarah Thornton, parler de « capital de 
culture populaire » ou de « capital sous- culturel », 
ce qui revient à faire passer le concept de son 
niveau définitoire de monnaie universelle sur un 
marché unifié et partagé à un niveau où le capital 
se particularise en autant de contenus qu’il y a de 
sous-groupes 5.

Dans un essai intitulé Les Métamorphoses de la 
distinction, inégalités culturelles dans la France d’au-
jourd’hui, le sociologue Philippe Coulangeon note 
« la persistance de forts écarts dans la fréquen-
tation des équipements culturels » (musique, 
monuments historiques, théâtre, concerts clas-
siques et spectacles chorégraphiques) et « dans la 
hiérarchie des pratiques domestiques » (lecture, 
télévision, musique classique) mais « un certain 
déclin des profits de distinction attachés à la 
« haute culture » » (lecture) (P. Coulangeon, 
2011 : 32-44) pour conclure par l’actualité de 
la distinction. L’affaiblissement de la légitimité 
culturelle de la « culture classique » n’affecte 
donc pas la distinction comme cadre d’interpré-
tation des pratiques classiques. Le titre même de 
l’essai, Métamorphoses de la distinction, est ainsi 
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paradoxal au regard de son insistance sur les 
« tendances divergentes qui dénotent l’actualité 
des phénomènes de consommation ostenta-
toire 6 » (P. Coulangeon, 2011 : 44).

Ainsi, il s’avère que si les sociologues peuvent 
s’entendre sur un changement de contenu des 
pratiques culturelles, notamment sur la place 
prise par les biens issus des industries cultu-
relles, la plupart ne s’accordent pas pour autant 
sur un changement de structure, bien que leurs 
travaux en témoignent souvent. Ils se contentent 
de changer les contenus. Une grande partie des 
sociologues demeurent en ce sens bourdieusiens 
dans leur appréhension des pratiques culturelles, 
notamment parce qu’ils veulent expliquer à l’aide 
du modèle-maître ce fait que les goûts ne sont pas 
distribués au hasard dans la population. Pourtant, 
que les goûts ne soient pas distribués au hasard, 
de même que les individus nés en France parlent 
français et ceux nés en Allemagne allemand, ne 
signifie pas qu’ils soient commensurables, hiérar-
chisés et distinctifs, c’est-à-dire pris dans une 
structure de hiérarchie sociale telle que le modèle 
de la distinction a pu le défendre. De même, que 
les pratiques culturelles ne soient pas spécifiques 
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de groupes sociaux serait  étonnant, voire illogique 
si la sociologie a pour objet la différence dont 
elle cherche à rendre raison. Ce qu’il faut, c’est 
indiquer le facteur de distribution des pratiques 
et le groupe dont on parle. En matière de socio-
logie culturelle, les biens culturels peuvent donc 
changer sans qu’aux yeux de certains bouge le 
contenant, à savoir la structure – maintenue –, 
la légitimité – reconduite – et l’explication par la 
distinction – défendue.

Ne pas insister sur le fait que les pratiques et 
consommations culturelles demeurent en France 
liées à la position et à la trajectoire sociale des 
individus et apparaissent comme minoritaires, 
élitaires et cumulatives, constitue un crime de 
lèse-domination. Cela revient à nier que la 
culture classique (assister à un concert classique 
ou à une pièce de théâtre par exemple) représente 
en fait un bien de valeur souhaitable, tantôt 
pour son utilité sociale (de reproduction ou de 
réussite sociale), tantôt pour sa valeur d’éman-
cipation sociale, de réalisation subjective ou de 
plaisir spécifique. Sur ce point, l’ambiguïté de la 
théorie bourdieusienne est caractérisée du fait 
des deux définitions contradictoires de la culture 
qu’elle a soutenues : comme compétence et 
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comme  distinction, à travers les deux modèles du 
« code » et de la « distinction », L’Amour de l’art 
(1969) et La Distinction (1979). La seconde rend 
caduque la première, comme nous le verrons.

Pourquoi l’explication courante de la distri-
bution des pratiques culturelles par la distinc-
tion ne rend-elle pas logiquement inutile 
l’inquiétude à l’endroit de l’exclusion ou de la 
distance aux pratiques classiques des catégories 
populaires ? Parce que les sociologues mobi-
lisent dans le même mouvement une seconde 
justification, la valeur édificatrice de la culture 
classique. Si Bourdieu a pu avoir des raisons de 
ne pas clarifier son changement de modèle, ses 
successeurs sont davantage responsables d’entre-
tenir le glissement et la confusion récurrente 
entre les deux solutions, c’est-à-dire entre les 
deux explications de la différence – de l’inégalité 
tout autant – des pratiques culturelles selon les 
milieux sociaux. L’argument qui consiste à dire 
qu’être compétent dans un domaine culturel, 
c’est justement être distingué, ou, dit autrement, 
qu’avoir une compétence culturelle est ce qui 
distingue, qu’il n’y a donc pas de contradiction 
entre les deux explications, n’est pas un argu-
ment qui permet en quoi que ce soit de sortir 
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de ceci : c’est encore la volonté de distinction 
qui explique  l’acquisition de compétences cultu-
relles et non un élément intrinsèque aux biens 
culturels. Or, si l’on veut dénoncer les inégalités 
culturelles, il faut s’appuyer sur une valeur posi-
tive de la culture. Les sociologues se sont piégés 
par leur analyse idéologique (la culture est une 
distinction) et matérialiste (la culture est une 
domination) de la culture.

C’est pourtant sous le signe de l’assouplisse-
ment et de l’hétérogénéité que semblent devoir 
se comprendre les évolutions des trois univers 
de la structure sociale, du champ culturel et de 
la valeur de la culture qui constituent les termes 
de l’analyse structuraliste. Assouplissement d’une 
société à statuts (F. Dubet, 2009), assouplis-
sement de l’ordre culturel (M.  Grossetti, 
2004) et diversification du champ culturel par 
extension des genres artistiques et des œuvres 
(J.-P. Saez, 2001) semblent se combiner comme 
facteurs modifiant les rapports entre les publics 
et les biens culturels.

Trente ans après La Distinction de Pierre 
Bourdieu, la sociologie contemporaine des pra-
tiques culturelles a-t-elle progressé ? Du point de 
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vue théorique, ce n’est pas sûr. Elle semble prise 
dans une tension entre les constats statistiques 
faits dans un environnement culturel dense et 
des interprétations qui, souvent, reconduisent 
réflexes et évidences interprétatives de la distinc-
tion, de la légitimité, de l’inégalité culturelle, du 
snobisme, du capital culturel et des liens « struc-
turaux » entre pratiques culturelles et inégalités 
sociales. Il semble pourtant qu’un minimum 
de réflexion critique sur ces notions s’avère 
indispensable en soi et au regard de la situation 
historique si l’on veut progresser dans le savoir et 
la clarté des idées. En continuant de soutenir le 
modèle structuraliste, les sociologies de la culture 
que nous examinons plus loin sont prises dans 
deux types de difficultés, voire d’apories intellec-
tuelles, qui tiennent à la reconduction d’une série 
de notions confuses dans leurs usages d’une part 
et à l’affirmation a priori d’un sens surdéterminé 
des conduites et des goûts culturels d’autre part. 
Il faut pour cela porter la critique sur les usages 
intellectuellement confus des termes courants 
de la sociologie de la culture et sur le lien épis-
témologiquement faible entre données (des 
écarts statistiques) et interprétation (en termes 
de distinction, d’inégalité et de légitimité, etc.).
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L’analyse sociologique doit pour cela prendre 
en compte : la place prise dans les pratiques des 
individus, notamment des catégories diplômées, 
par les genres culturels anciennement populaires 
comme les musiques jazz, rock, électroniques, la 
littérature policière, la bande dessinée, les jeux 
vidéo, les séries télévisées ; la désattribution de 
pratiques classiques, le concert de musique clas-
sique, l’opéra et le théâtre, « comme emblèmes 
de la culture dominante, dans la mesure où 
celles-ci sont partout minoritaires, y compris 
parmi les membres des classes dominantes » 
(P.  Coulangeon, 2005 : 102) et, de surcroît, 
leur déclin parmi les jeunes générations ; les 
transformations du jugement social de dégoût 
sous le coup de la diversification du champ 
culturel depuis les années 1960 au moins et la 
place prise par le référentiel de la reconnaissance 
culturelle des genres populaires ; enfin, les chan-
gements du régime de valeur des pratiques cultu-
relles au sein des catégories diplômées, dans un 
sens non ascétique, positivement décrit, articulé 
au marché et à la consommation.
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