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UN MALENTENDU POLITIQUE
Préface a la seconde édition

Pourquoi la « question des meéres porteuses »
ressurgit-elle inlassablement, tel un serpent de mer ?
Comment des élus de la République peuvent-ils se
laisser égarer au point de réclamer la légalisation
d’une pratique qui fait de la maternité un service ?
On sait que cette pratique est illégale en France de-
puis 1991, parce qu’elle a été jugée incompatible avec
le droit des personnes : en effet, porter un enfant
n’est pas un état détachable de la femme elle-méme.
Une grossesse ne peut étre aliénée, c’est-a-dire « don-
née » ou «vendue », sans aliéner la personne elle-
méme . Uenfant, qui est une personne, ne peut pas
non plus faire I'objet d’un échange. Apres plus de
vingt ans de réflexion et de législation dans notre
pays, la cause semblait entendue. Toutes les lois dites
bioéthiques, de 1994, de 2004, et de 2011, s’inspirent
du méme principe et excluent du droit toute conven-
tion de maternité pour le compte d’autrui.

1. Voir I'arrét de la Cour de cassation : « La convention par
laquelle une femme s’engage, fiit-ce @ titre gratuit, 3 concevoir et
a porter un enfant pour I’abandonner 2 sa naissance contrevient
tant au principe d’ordre public de U'zndisponibilité du corps hu-
main qu'a celui de Pindisponibilité de 1'état des personnes. »
(Assemblée pléniere, audience publique du vendredi 31 mai
1991, n°® de pourvoi : 90-20105.)



Pourtant, des offensives sont lancées réguli¢rement
pour que notre pays autorise cette pratique sociale au
motif qu’elle existe ailleurs. Cette perpétuelle remise
en question me conduit a redonner aujourd’hui au lec-
teur les raisons qui rendent intolérable en droit la ma-
ternité de substitution, toujours rémunérée, mais re-
baptisée gestation pour autrui (GPA) pour donner a
cette dépossession un aspect altruiste.

Je tiens aussi, apres les débats sur le « mariage
pour tous», a dissiper le grave malentendu poli-
tique qui fait passer la légalisation de la GPA pour
une revendication « de gauche ».

Sur le fond, cette revendication n’a rien a faire avec
une pensée de gauche : elle repose sur une idéologie
«moderniste », soi-disant « progressiste », qui n’a
d’autre horizon que l'extension de la société de
consommation et du baby business.

Dans les faits, pourtant, une partie de la gauche
s’est bel et bien fourvoyée en cette affaire. En fé-
vrier 2010, Libération annoncait avec satisfaction :
«La gestation pour autrui, une idée qui avance a
gauche ». C’était vrai. Depuis bientot trente ans, on
assiste en effet a 'inquiétante dérive d’une fraction
de la gauche francaise vers une idéologie bien plus
individualiste et « hyper libérale » que sociale. Elle
est entretenue par une partie de la presse dite « de
gauche » qui assimile le respect du corps a un
«moralisme » et le role protecteur des lois a un
« paternalisme ». Cette presse ferraille parfois, en
pure perte, contre '« économie de marché », mais
elle accepte sans broncher la « société de marché »
lorsqu’il s’agit de faire entrer les femmes sur le mat-
ché de la procréation. Une politique de gauche qui
vise a étendre le domaine des marchés au lieu de lui
fixer des limites : il y a 1a plus qu'un paradoxe ! J'y



vois pour ma part le symptdme d’une confusion idéo-
logique. ’économie de marché s’est imposée, par op-
position a I’économie planifiée, étatique et totalitaire.
Mais les rapports sociaux ne doivent pas pour autant,
et en totalité, étre réduits a la loi de 'offre et de la
demande, c’est-a-dire étre intégralement régis par le
pouvoir de I'argent. Or la maternité de substitution
n’est pas un simple moyen « technologique » : c’est
d’abord une pratique sociale qui fait entrer 'enfante-
ment et 'enfant dans un systéme d’échange. La ou
elle est tolérée, les ventres sont a louer et 'on ne voit
aucune femme riche devenir mére porteuse. C’est
pourquoi, au lieu d’applaudir a toute pratique nou-
velle et de déplorer le « retard » de la France, il s’agit
de s’inquiéter des femmes et des enfants qui feraient
les frais de cette innovation rétrograde.

Mais parcourons dans ses grandes lignes I'histoire
du débat politique autour de cette pratique dans
notre pays.

Que nous apprend-elle ?

Qu’une certaine gauche a fait fausse route des le
début. Sans considérer la différence des conditions
sociales et la dissymétrie des sexes dans la procréa-
tion, elle a privilégié unilatéralement la liberté de pro-
créer, comme si la société devait fournir a chacun
tous les moyens possibles de « faire » des enfants, y
compris si ces moyens sont d’autres personnes. Aveu-
glée par les innovations biotechnologiques, elle s’est
laissé griser par les promesses d’un biopouvoir désor-
mais a portée des individus. Un droit 4 I'enfant s’est
installé dans les esprits.

Robert Badinter est le premier a s’étre engagé dans
cette voie, dés 1985. 1l est alors garde des Sceaux et
s’exprime devant le Conseil de ’Europe sur les droits
de 'homme face aux progrés de la médecine. Dans



un saisissant raccourci, il déclare que le « droit a la
vie » implique celui de « donner la vie » et doit aussi
comporter «la liberté de choisir les moyens par
lesquels [chacun] pourra donner la vie ». A ’époque,
en I'absence de toute législation, certains médecins
servent d’intermédiaires entre des couples et des
meres porteuses. D’entrée de jeu, Robert Badinter
désigne la femme qui a voulu un enfant comme la
vraie mére : « Voici que I'enfant n’est plus nécessaire-
ment concu dans le ventre de sa mére... » S’appuyant
sur un simple fait (I'usage de méres porteuses), il
s’autorise a ’entériner et opére sans bruit une des-
truction de la tradition juridique qui, depuis toujours,
fonde la maternité sur 'accouchement. En déniant le
titre de mére a la femme qui a porté l'enfant, il fait
d’elle, a priori, un simple 7zoyen de donner la vie.

La question que Robert Badinter ze pose pas est
de savoir si la vie d’'une femme pendant neuf mois
peut légitimement devenir un 7zoyen. Tel est 'enjeu
véritable du probleme auquel je m’efforce de
répondre dans ce livre.

Ce probléme est a la fois juridique et social : juri-
dique, car le respect de la personne est un principe
qui irrigue 'ensemble du droit ; social, car quelles
femmes, dans une société, sont susceptibles de
«mettre leur utérus a la disposition d’autrui » ? Les
plus pauvres, bien sir. Elles seules peuvent étre inci-
tées a aliéner leur existence contre une rémunération
ou une « indemnité ». C’est pourquoi une politique
« de gauche » ne peut sacrifier la protection des plus
vulnérables a un « progrés » dont les plus favorisés
seront les seuls bénéficiaires.

En 2008, une offensive sera lancée par un groupe
de travail composé de seize sénateurs. Leur rapport,
voté par une majorité, recommande d’autoriser la
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« gestation pour autrui » en « ’encadrant », pour re-
médier a 'infertilité des couples dont le caractére pa-
thologique est médicalement constaté. Mais cet avis
n’est pas unaniment partagé, et aucun parti ne le re-
prendra a son compte. Au sein du groupe, on trouve,
a droite comme a gauche, des partisans et des adver-
saires de la GPA. Alain Milon (UMP) et Michele An-
dré (PS) défendent la légalisation de la GPA, tandis
que Marie-Thérése Hermange (UMP) et Nicole
Borvo Cohen-Seat (PC) refusent le principe d'un
«droit a 'enfant » et la transformation de la « gesta-
trice » en ouvriére salariée. La ligne de front, c’est
I'instrumentalisation des femmes.

La question divise aussi le think tank Terra Nova,
proche des socialistes, et le PS lui-méme, sensible aux
initiatives de certains militants de 'homoparentalité,
comme les associations LGBT (Lesbiennes, Gays, Bi
et Trans) ou Act Up (qui milite a la fois pour la 1égali-
sation de la « gestation pour autrui » et pour celle de
la prostitution). Dans les rangs de la gauche, les
cartes sont brouillées.

Gilles Bon-Maury (alors président du groupe
« Homosexualité et socialisme ») publie en 2010 un
livre intitulé Familles en miettes, comme pour ré-
pondre a Corps en miettes. 1l y défend le principe de
la gestation pour autrui pour les couples gays. Inter-
rogé par le magazine Tétu, il déclare : «La ou la
GPA est correctement encadrée, les gestatrices ne
sont pas instrumentalisées. [...] Nous travaillons
pour convaincre le PS sur ce sujet. » Avec plusieurs
élus socialistes, il signe en décembre une pétition
pour « encadrer » la gestation pour autrui, de facon
a donner a tout couple les moyens de procréer, préci-
sant que « c’est a la société de prendre en charge le
colit de la grossesse ». Ils ne seront pas suivis. Mais

11



il est devenu clair que la « question des méres por-
teuses » est celle de la « procréation » entre hommes.
Le lendemain, le débat interne est heureusement
tranché par un vote du Bureau national du PS : « face
aux risques que représentent I'instrumentalisation du
corps de la “gestatrice” et sa possible marchandisa-
tion, l'interdiction de la gestation pour autrui (GPA)
doit étre maintenue » (décision du 14 décembre
2010, soutenue notamment par Martine Aubry et
Bertrand Delanoé). Pour les mémes raisons, un mois
plus tard, un grand nombre de responsables socia-
listes, élus, anciens élus ou anciens ministres, mais
aussi communistes et écologistes, signent 1'appel
« Contre le marché des ventres » lancé par le collectif
No Body for Sale. Parmi eux, beaucoup de députés et
de sénateurs, et deux anciennes ministres aux droits
des femmes, Yvette Roudy et Nicole Péry, mais aussi :
Elisabeth Guigou, Marylise Lebranchu, Véronique
Neiertz, Catherine Tasca, Jean-Marc Ayrault, Yves
Cochet (EELV), Benoit Hamon, Robert Hue, Lionel
Jospin, Michel Rocard et Daniel Vaillant, ainsi que
Francois Hollande, qui réaffirmera sa position en
mars 2013, en tant que président de la République.
Cette position vigilante rejoint les conclusions de
toutes les associations féministes, depuis « Choisir »,
« La cause des femmes », « Osez le féminisme », « Ni
putes ni soumises », jusqu'a « La marche mondiale
des femmes contre la pauvreté » (MMF), qui précise :
« De la prostitution a la gestation pour autrui (GPA)
nous sommes résolument contre la marchandisation
du corps des femmes ». Ce rejet de toute aliénation
de la grossesse s’accorde avec tous les travaux sur la
question menés par les instances compétentes, no-
tamment par le Conseil d’Etat en 2009, par les Etats
généraux de la bioéthique en 2009, et par les différents
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