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INTRODUCTION

par Olivier CHRISTIN

Ce livre est un dictionnaire et, de fait, une forme de dictionnair e
européen des sciences sociales et historiques. Pourtant, il ne poursuit
aucune sorte d’exhaustivité, ne décrit en rien des écoles, ne pr opose
pas de traduction systématique des termes et des concepts des diffé -
rentes langues. I] ne prétend en rien dessiner un panorama des
sciences sociales et de leurs pr otagonistes, si tant est qu’un tel projet
aurait pu av oir du sens. S on objet est tout autr e: saisir ce que les
sciences humaines et sociales font de la langue ou plus exactement des
langues européennes, comprendre ce qu’elles doivent a leurs
singularités, expliquer pourquoi souvent d’une culture a 'autre on ne
se comprend pas alors qu’on pense parler de la méme chose, et par
exemple de laicité, d’Occident, ou d’opinion publique. Pour exposer
ce qu’est I’objet de ce dictionnair e, il faut sans doute s ’imposer un
court détour, en trois temps, sur les dictionnaires eux-mémes et leurs
illusions, sur I ’historicité de la langue ensuite, sur les enjeux des
opérations de traduction enfin

1. Jamais les dictionnaires de sciences humaines et sociales n'ont été
aussi nombreux: dictionnaires d’histoire, d historiographie ou des
concepts historiographiques, dictionnaires de sciences politiques, de
sociologie ou de sciences religieuses, dictionnaires des utopies, diction-
naires biographiques (de Gaulle, Napoléon...). Jamais, pourtant, malgré
ce succes éditorial et malgré la sophistication théorique réelle de certains
d’entre eux, ils n ’ont été plus éloignés de 1 ’objectif classique qu’ils
sassignent: donner un état objectivé et critique du sav oir et des outils,
conceptuels et linguistiques, a travers lesquels il se constitue.

Dans une cour te recension restée longtemps pr esque sans écho,
John Pocock avait pourtant tracé, dés le début des années 1960, un
programme clair et suggestif aux sciences sociales, les invitant a fair e
leur propre histoire sociale et plus précisément | histoire de leur
vocabulaire spécifiqu : “Cusage que | historien fait de son pr opre
vocabulaire professionnel doit, ou devrait, constituer le principal
objectif de la critique historique [...]. Cette critique fonctionne en se
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demandant ot | ’historien a tr ouvé les termes de son v ocabulaire
conceptuel, la fagon dont ils étaient utilisés ordinairement et la fagon
dont il les utilise, quelles implications logiques, sociologiques ou autre
ils véhiculent, comment leur signification a chang¢ et change depui
quil les emploie et dans quelle mesure la construction de ses assertions
a été affectée par | ’état de la langue a1 ’époque ot il en fait usage ”
[Pocock, 1963, 121-122].

Mais force est de constater que cette invitation est restée en bonne
part lettre morte. Nombre de dictionnaires récents, y compris et peut-
étre surtout dans les disciplines historiques, bien loin de fair e cette
histoire de la langue, r enoncent paradoxalement a toute réflexivit
historique et a toute objectiv ation de leur pr opre travail de catégo -
risation et de conceptualisation, en inv oquant ici leur caracter e
pratique, exclusivement utilitaire, [a leur souci d ’exhaustivité comme
dans ces cour tes préfaces qui clair onnent comme une victoir e de la
science le nombre d’entrées contenues dans 'ouvrage. Faute d’expliciter
ce que sont leurs ambitions — souvent inconsciemment normatives —,
de préciser ce que sont les principes de sélection des entrées oule s
contraintes imposées aux auteurs, ces dictionnaires en arrivent en fait
a poursuivre |'illusion d’un savoir absolument neutr e et univ ersel,
dont il ne serait pas nécessair e de por ter au jour les conditions
scientifiques, politique ou sociales de p oduction. Bien des ouvrages,
en effet, se passent de toute justification et de touta  ertissement,
tentant par la d’accréditer I'idée que leur propos serait une évidence et
non un choix ou une sélection subjective: beaucoup de dictionnaires
font ainsi | ’économie de toute intr oduction, ou réduisent celle-ci a
quelques lignes trop générales, de vraie bibliographie, de signalisation
correcte des auteurs, faisant de ces livr es d’histoire des ouvrages sans
histoire. Les br efs avertissements au lecteur du Herder Lexikon,
Geschichte 1: Sachwirter mit iiber 2700 Stichwirter sowie diber 300
Abbildungen und Tabellen |Herder Lexikon, 1977] ou du Ploetz
Geschichtslexikon, Weltgeschichte von A bis z [Ploetz Geschichtslexikon,
1986] se bornent 4 donner le nombre d’entrées, le nombre de cartes ou
d’images, comme si la quantité pouv ait a elle seule v aloir gage de
scientificité et ’universalité des analyses. D ans certains cas, tout se
passe d’ailleurs comme si les proclamations d’universalité et d’exhaus-
tivité des quelques lignes de préface oud ’avant-propos mar chaient
de concert avec la faiblesse des ambitions méthodologiques, concep -
tuelles et comparatistes réelles des ouvrages. On peut en prendre pour
exemple les déclarations immodestes du  Chambers Dictionary qui
prétend offrir “une vue d’ensemble mondiale depuis les temps les plus
anciens jusqu’au présent”, qui ne serait pas “purement eurocentrique”
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[Chambers Dictionary of World Hi. istory, 1993]. De méme les affirma -
tions liminaires aux dictionnair es d histoire universelle de B ruce
Wetterau [1994] ou de Dominique Vallaud [1995], qui parle lui aussi
de sortir de “I'européocentrisme” pour saisir “I'ensemble du passé de
I'humanité”, semblent elles aussi imprudentes et bien loin du contenu
réel des deux ouvrages.

Pour ne pas embrasser cette illusion qui donne pour seul possible
un ordre des mots qui ne reflete que “état des rapports de force entre
disciplines, entre chercheurs, entre espaces nationaux, il faut revenir
I'invitation initiale de Pocock, véritable défi 4 la naturalisation et a |
nationalisation des concepts des sciences sociales, c'est-a-dire revenir a
Ihistoire et a I ’histoire de la langue puisque ¢ ’est en les oubliant que
certains des dictionnaires d’aujourd’hui peuvent voiler ce qu’il y a de
proprement idéologique en eux (ethnocentrisme, téléologie du progres,
imposition académique d’acceptions légitimées par I usage scolaire...).

Quelques grandes entreprises collectives échappent a ces travers et
simposent a I’évidence comme des modeles de critique des diction -
naires de sciences humaines et sociales, y compris par ce qu’elles
prennent elles-mémes la forme de dictionnair es. 11 faut, parmi elles,
évoquer les Geschichtliche Grundbegriffe [Brunner, Conze et Koselleck,
1972 xqq] publiés a partir de 1972, et les travaux qui, par la suite, sen
inspirerent plus ou moins exphc1temer1t La for ce des Geschichtliche
Grundbegriffe tenait, on le sait, non 4 un illusoire souci d’exhaustivité,
a la multiplication des entrées, a | ’inflation de ’érudition, mais a la
volonté de penser ensemble la critique historique du lexique de
Ihistoire et la réflexion sur la naissance du monde moderne. ’effet de
sélection des entrées quopere tout dictionnaire ou tout lexique n'était
donc pas ici détaché d ’une perspective théorique cohér ente sur
Iavénement de la modernité dans le langage, autour de quatre grands
processus (Demokratisierung, Verzeitlichung, ldeologisierbarkeit,
Politisierung). En se donnant des objectifs théoriques précis et en
arrétant en fonction de ceux-ci la liste et | *étendue géographique ou
chronologique des notices (le sous-titre précise d’ailleurs: Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland), les Geschichtliche
Grundbegriffe dessinaient aussi leurs limites v olontaires: celles de
I’Allemagne et de la langue allemande, mais aussi celles de la période
de transition (Saztelzeir) 1750-1850. 1ls laissaient donc en par tie sans
réponse la question devenue entre-temps décisive de la transposition
des analyses qUils proposaient vers d’autres sociétés et d’autres espaces
linguistiques. Ils offraient peu d ’appuis a la comparaison et a la
traduction, les deux opérations entr etenant des r elations a la fois
nécessaires et difficiles
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Pour ne céder ni a la tentation de la comparaison hativ e, qui
considere que la div ersité des v ocables n’est qu’un obstacle irritant
mais négligeable, qu’il faut surmonter au plus vite en pr oposant des
équivalences dont les principes et les conditions de circulation ne sont
pas explicités, ni au r enoncement monographique, qui souligne
I'incomparabilité des objets et 'intraductibilité des termes, au risque de
perpétuer des manieres impensées de poser les questions, il faut citer
une seconde entr eprise, plus récente, conduite sous la dir ection de
Barbara Cassin. Le Vocabulaire européen des philosophies [Cassin, 2004]
veut en effet échapper aussi bien & “I'universalisme logique indifférent
aux langues” qu'au “nationalisme ontologique” qui essentialise le génie
des langues. Il invite pour cela 2 une “déterritorialisation”, et invoque
Wilhelm von Humboldt lorsque celui-ci affirme qu  “la pluralité des
langues est loin de se réduir e a une pluralité de désignations d ’une
chose: elles sont différentes perspectives de cette méme chose et quand
la chose n'est pas I'objet des sens externes, on a affaire souvent a autant
de choses autr ement fagonnées par chacun ” (“Fragment de mono -
graphie sur les Basques” (1822), cité dans [Cassin, 2004, XX]). On peut,
certes, discuter cette référ ence a H umboldt et | "opposition qu’elle
établit entre différentes classes de choses, car elle semble faire de celles
qui ne sont pas “objet des sens externes” des constructions singulieres,
propres a chacun. Tout porte, au contraire, a penser que ces choses-1a
sont aussi des faits sociaux et qu ’elles ne sont donc nullement
“faconnées par chacun”, mais bien produites et pensées en v ertu des
catégories elles-mémes socialement produites et pensées. En ce sens, le
Vocabulaire européen peut étre prolongé sur d ’autres terrains que le
lexique de la métaphysique ou de I'éthique et notamment sur celui des
sciences humaines. O n pourrait également s "interroger sur la per ti-
nence de la notion d ’intraduisibles: chez B arbara Cassin, elle ne
signifie pas impossibilité de la traduction, mais dépo  tée vers les
sciences humaines et utilisée sans précaution, elle pourrait occulter
une partie des enjeux de la traduction, fair e oublier que celle-ci est
toujours un travail idéologique. Décider qu'un terme est intraduisible
est A ce titr e également une opération idéologique, légitime mais
difficile, dont on peut p endre pour ex emple les choix délicats du
Dictionnaire historique de la S uisse [Jorio, 2002 sgq.], trilingue, qui
refuse A certains mots frangais, allemands ou italiens une traduction au
nom de leur spécificité historique, ou le Dictionnaire des mots de la
ville [Coudroy De Lille, D epaule, Marin et al., a paraitre], résolu-
ment plurilingue, qui systématise le choix de | ’intraduisibilité en
proposant, pour un méme concept, différentes entrées dans chacune
des huit langues étudiées, laissant au lecteur le soin de cir  culer de
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p)

'une a [autre, (par ex emple ville?, “cizy”, “Stady”, “cittar, etc.) afi
d’apprécier les nuances qui existent entr e ces termes. C'est | "histoire
qui fait d’un concept ou d’un mot ordinaire du langage indigene un
intraduisible et non la geographle du réseau sémantique : elle peut
donc faire 'objet d’'une enquéte historique. Le Vocabulaire européen et
son ambition de déterritorialisation n’en constituent pas moins ['une
des réflexions aujou d’hui les plus suggestives sur I apport du compa-
ratisme 2 la réflexivité critique des sciences sociales et a ’objectivation
de leur modes spécifiques de const uction des objets, ou des choses
pour parler comme Humboldt. En soulignant ce que la construction
des objets et des questions qu’on leur applique doit a des singularités
linguistiques « priori contraires a leur prétention univ ersaliste et en
faisant du coup du comparatisme I'instrument d’une explicitation de
ce qui parait aller de soi, se comprendre 2 demi-mot ou ne nécessiter
aucune explication, le Vocabulaire rejoint ainsi, par cer tains cotés, le
souci de débanalisation du banal qui animait P ierre Bourdieu. Dans
un texte consacré aux inconscients d ’école, Bourdieu voyait en effet
dans le comparatisme, le mo yen “de rendre étrange | ’évident par la
confrontation avec des maniér es de penser et d ’agir étrangeres, qui
sont les évidences des autres” [Bourdieu, 2000].

Le dictionnaire que 'on découvrira ici — puisque c'est bien de cela
qu'il s'agit — s'inscrit résolument dans ce double héritage de réflexivit
critique sur le langage des sciences humaines et sociales et d "objecti-
vation des usages, savants ou ordinaires, des termes et des concepts qui
en sont les outils privilégiés. E n cherchant dans I’histoire et dans le
comparatisme les mo yens d’une critique de la naturalisation du
lexique, en s attachant non a une exhaustivité imaginair e mais a
quelques termes choisis pour leur impor tance ou pour la complexité
des problemes qu’ils soulévent, ce livr e entend por ter au jour les
conditions d’apparition et de cir culation de quelques-uns de ces
vocables ou de ces concepts a trav ers lesquels les sciences sociales
pensent le monde et se pensent elles-mémes. I | n’est donc pas tant
question de donner des définitions des diffé ~ents termes ou d ’en
proposer des traductions que de montr er en quoi leurs conditions
historiques de possibilité — par ex emple dans le cas de | ’expression
“avant-garde” dans la France du XIx¢ siécle, étroitement liée 2 la consti-
tution de la boheme ar tistique — sont décisives pour en comprendre
les enjeux et les usages. Certes, les mots voyagent: d’autres langues que
leur langue d ’origine vont accueillir “cacique” ou “laicité”, mais ces
transferts ne sont jamais innocents ; ils inter viennent eux aussi dans
des contextes bien précis et servent des acteurs et des fins spécifique
Déracinés et débaptisés, les mots et les concepts v oyagent, mais
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confirment justement dans le tracas de leurs tribulations leur caracte e
de production historique et de produit local. Ceux qui les emportent
ou les impor tent le sav ent bien, qui choisissent en les annexant de
nommer ce qui n ’était pas dit, de fair e exister une chose nouv elle,
d’afficher leur étranget 2 ce qui les entour e, comme dans les angli -
cismes bien connus des années 1930-1950 qui découvraient en France
des gens smart, des yachtmen au fair-play remarquable, ou des play-
boys. Retracer lhistoire de ces pérégrinations ou, au contraire, celle des
enracinements qui font que tel mot ou telle expr ession apparaissent
comme intraduisibles, impossibles a fair e comprendre en dehors du
contexte qui les a portés a exister et qui leur donne leur sens véritable,
simposait comme la premiere exigence d’'un dictionnaire critique, ne
tenant pour natur elle ni la liste des entrées ni 1 ’origine des auteurs
sollicités.

On découvrira donc dans ce dictionnaire des notices 2 la fois sem -
blables — dans leurs ambitions théoriques, leur mode de rédaction,
leurs références — et hétérogenes puisquelles concernent des expressions
désignant aussi bien des périodes chronologiques que des constructions
idéologiques (“absolutisme”, “Occident”, “humanitaire”, “laicit¢”, “opi -
nion publique”, “mouvement ouvrier”), des sciences de I’Etat (“admi -
nistration”, “moyenne”, “fronti¢re”), des manieres de penser et de dire
les groupes sociaux... Lessentiel réside bien dans le souci de dénatu -
raliser et d’historiciser les usages lexicaux, de faire de chaque notice un
cas d’école, sur lequel penser ce que les st uctures acadé miques, les
usages linguistiques, les r outines intellectuelles imposent de manier e
subreptice. La langue savante ne nous impose-t-elle pas parfois le choix
des sujets que nous jugeons per tinents ou intéressants, la fagon dont
nous les construisons ou dont nous les expliquons?

On peut en prendre pour exemple les effets scientifiques b utaux
de I’évolution particuliere a la F rance du terme de “confession”, qui
cesse peu A peu, au début duxix¢, de désigner de maniere évidente les

“confessions de foi”, c’est-a-dire les corps de doctrine ou les listes des
articles de foi des différ entes Eghses pour ne plus r envoyer qu’a la
confession auriculaire, a 1’aveu, a 1 expression individuelle de la
conviction. Cest en rappelant cette histoir e, ainsi que les difficultés
de la traduction — I'allemand distingue en effet le sacrement (Beichre)
de la confession de foi ( Bekenntnis) — que | ’on comprend les choix
étonnants de cer tains historiens frangais qui dans des dictionnair es
récents épousent, sans le dir e et peut-étr e sans se | "avouer a eux-
mémes, un usage lexical si r estrictif qu’il ne r envoie au fond qu ’a
I Eghse post-tridentine (pour une analyse détaillée de cet ex emple,
voir l'article “Confession” de Naima Ghermani dans ce dictionnaire).
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Cabourdin et Viard, dans leur Lexigue historique de la France d’Ancien
Régime [Cabourdin et Viard, 1978], Muchembled, dans son Diction -
naire de | Ancien Régime [Conchon, Maes, Muchembled et P aresys,
2004], notamment, ne retiennent que la définition la plus ét oite du
terme, oubliant les confessions de foi pr otestantes, et r eproduisent
ainsi un inconscient catholique qui ne voit la confession que comme
un sacrement ou I'aveu d’une faute: les notices qu'ils proposent n’ont
donc de valeur que relative, a condition d’en accepter les présupposés
initiaux, jamais explicités.

Cette historicisation des lexiques historiques est enfin une condi -
tion nécessaire de | "histoire comparée, comme M arc Bloch ["avait
souligné avec force il y a déja plus de quatre-vingts ans dans un article
resté célebre [Bloch, 1928]. Décrivant 'histoire européenne comme
une “véritable Babel” ou chaque école nationale avait élaboré plus ou
moins inconsciemment des vocabulaires techniques sans se préoccuper
du voisin, ol la comparaison était des plus difficiles puisque ce  ’était
presque jamais les mémes questions qui étaient posées d ’un pays a
lautre, Bloch appelait ses collégues européens a “une réconciliation de
nos terminologies et de nos questionnair es”, 4 entamer un trav ail pro-
gressif — et envisageable seulement dans le long terme — de construction
d’un langage sc1ent1ﬁque commun sans lequel les historiens s
condamneraient 4 “causer éternellement d’histoire nationale a histoire
nationale sans se compr endre” comme dans “un dialogue entr e des
sourds, dont chacun répond tout de travers aux questions de l'autre”.

2. En 1801 parait 2 Londres, sous la plume de William Dupré, un
ouvrage d’'un genre un peu particulier, qui tient 2 la fois du diction -
naire bilingue francais-anglais, du traité politique et du journal
destination des curieux. S on titre? Lexicographia-neologica G allica.
The Neological French Dictionary; containing words of new creation not
to be found in any F rench and E nglish vocabulary hither to published,
including those added to the language by the French Revolution, the whole
forming a remembrance of the French Revolution [Dupré, 1801]. Apres
d’autres, comme Pierre Nicolas Chantreau, qui avait publié des 1790
un Dictionnaire national et anecdotique [Chantreau, 1790] destiné a
montrer en quoi le passage de | "Ancien Régime corr ompu et mori -
bond 4 un nouv eau type de systeme politique av ait profondément
modifié la langue en in entant de nouveaux mots et en bouleversant le
sens de cer tains mots existants comme “citoyens” ou “aristocrates”,
William Dupré considére donc que la Rév olution est un événement
indissolublement historique et linguistique. Cest, a ses y eux, un
moment ol, dans le cours méme des événements, la langue et les
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usages de la langue se transforment pour continuer a désigner effica -
cement le monde et ce qui s ’y passe, pour demeur er un instr ument
d’action politique privilégié, pour s’adapter aux nouvelles conditions
de validité des énoncés : “Cette Révolution, qui est un phénomene
politique sans précédent dans | ’histoire de | ’humanité, a dans son
cours transformé la langue méme du pays.” La rupture linguistique est
telle et tellement liée au cours politique singulier de la France de la fi
du xvIIE siecle quielle justifie la pubhcatlon un nouveau dictionnaire
franco-anglais exclusivement consacré a cette langue nouv elle, aux
institutions et aux acteurs spécifiques q ’elle désigne : faire ce diction-
naire, décrire la révolution de la langue dans la langue de la Révolution,
ce n’est donc pas autre chose pour Dupré que d’écrire, a destination
des curieux, des lecteurs de journaux, des v oyageurs, ’histoire de la
Révolution elle-méme.

Lexemple de D upré et de son livr e singulier pourralt sembler
anecdotique s'il ne soulevait au fond les questions mémes qui sont au
coeur de notre dictionnaire. La Lexicographia-neologica Gallica souligne
en effet clairement historicité de la langue ou, plus exactement, des
langues qui évoluent, changent, se transmettent et justement changent
en se transmettant par | activité de ceux qui parlent et se parlent,
écrivent, disent avec plus ou moins d ’autorité pour le faire ce qu’est
écrire et parler correctement. La fétichisation de la correction, I'inven-
tion récurrente d’un état idéalisé de la langue que tout nouv el usage
viendrait corrompre, la déploration conv enue des inno vations, des
néologismes, des importations de termes étrangers que l'on retrouve a
toutes les époques, av ec les mémes arguments et les mémes accents,
comme lorsque les grammairiens frangais de la Renaissance pestaient
contre les italianismes de la cour et des courtisans, ne sont finalemen
pas autre chose qu'une reconnaissance a contrario de cette transforma-
tion incessante de la langue par ses usages et ses usagers. D e I'histo-
ricité de la langue, de ces transformations qu ’imposent égale ment
ceux qui se v oudraient les plus conser vateurs, de ce caracter e de
production de I histoire et de | "activité des agents historiques, les
dictionnaires sont d’ailleurs les meilleurs témoignages et 'un des plus
grands outils : le trésor qu’ils amassent et qu’ils assemblent au fil de
éditions successives n’est jamais tout  fait le méme ; les usages qu’ils
décrivent et qu’ils prescrivent non plus, tout comme les locuteurs
idéaux qu’ils imaginent (le roi, la Nation...).

Le constat de Dupré n’a évidemment rien de nouveau et bien avant
la révolution lexicale de la Rév olution frangaise, bien av ant son
inventivité discursive étonnante, sa capacité a nommer ce qu ’elle
faisait et défaisait, les agents historiques av aient fait |’expérience des
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mutations de la langue. On pourrait, 4 titre d’exemple, citer le désarroi
du premier anthualre d’Amiens, Pages, qui décrit dans ses notes
manuscrites les poémes associés tout au long des Xve-xvIi¢ siecles aux
exercices religieux de la confrérie en 1 "honneur de la Vierge dans la
cathédrale de la ville: “Il faut avouer que le langage des Francais, leur
poésie et leur gotit sont aujourd’hui tres différents de ce qu'ils éraient
en ce temps-1a, qu'on voit des vers et des refrains dans notre cathédrale
dont on a de la peine a concev oir le sens. I | s’en trouve méme
quelques-uns qu'on n’entend plus et qui auraient besoin que I'on tire
les morts de leurs sépulcres pour leur en demander I'explication, ou si
on les entend ces vers, on ne peut sempécher de rire en soi-méme en
les lisant.” Mais faire ce constat empirique, remarquer avec les érudits
du xv1Ire siecle que les textes de la Grande Rhétorique du xve siecle ne
sont plus accessibles ou tout simplement plus lisibles, repérer dans les
dictionnaires des XVII-XIX¢ siecles la stupéfiante transformation d
sens de cer tains vocables ou de cer taines expressions, ce n’est pas en
rendre compte scientifiquement et en comp endre les ressorts.
Depuis les années 1960, depuis 1 ’invitation de P ocock a faire
[histoire sociale du vocabulaire de ’histoire sociale — et, au-dela, des
sciences sociales —, depuis les apports de la sémantique historique des
années 1970 et des Geschichliche Grundbegrzfﬁ, de multiples
entreprises se sont succédé et concurr encées sur ce terrain, av ec des
attendus théoriques et des principes méthodologiques trés dissem -
blables comme 1’a montré H ans Erich Bodeker [ 2002] : sémantique
historique allemande autour de K oselleck et Conz e, analyse du
discours et des actes de langage dans les pays anglo-sax ons sous
I'influence de la réception des tra aux de Searl et de Austin, lexicologie
politique en F rance avec Régine R obin ou le laboratoir e de S aint-
Cloud, et plus récemment | ’histoire linguistique des usages concep -
tuels, autour de la Rév olution francaise encor e une fois, av ec Rolf
Reichardt [Reichardt, Schmitt et Thamer, 1985; Reichardt et L use-
brink, 2000] et Jacques Guilhaumou [Guilhaumou, 1989; 2006]... La
liste est évidemment loin d’étre close. Dans tous les cas, quel que soit
le format adopté et les corpus sollicités — faut-il proposer un lexique
avec des termes isolés ; doit-on privilégier des textes de natur es diffé-
rentes, pour illustrer la diversité des usages, ou au contraire s'intéresser
a des séries documentaires pour reconstituer autant que possible des
contextes d’usage et des groupes d’usagers —, il s’avere bien délicat de
remplir le programme que tragait William Dupré en 1801: “saisir les
mots des qu’ils apparaissent” (“mtch words as they rise [....] into use ”
[Dupre, 1801, X]). Car la difficulté ’est évidemment pas ici de saisir la
premiére occurrence d’un terme, d’en décrire les premiéres acceptions
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a partir d’'un corpus plus ou moins large, mais bien de comprendre ce
qui veut dire “into use”. Il faut alors s *éloigner de deux écueils sur
lesquels il est facile de s’échouer: d’un c6té, I'invention d’une langue
sans locuteur réel, d 'un dictionnaire idéal qui serait un trésor
commun, dont il ne serait pas utile de se demander s il fut un jour
véritablement en usage ; de 1’autre, I'invention d’un contexte qui ne
serait que textuel, comme si ¢’était dans les textes que 'on trouvait la
réponse aux ambiguités d’un texte, au risque de ne plus envisager en
guise de contexte que les conditions linguistiques de possibilité des
innovations et des mutations lexicales, que “les conditions langagitres
d’apparition des formes discursiv es” pour parler comme J acques
Guilhaumou, et donc de réduire, sous le terme de contexte, le monde
social et ses contraintes sur | ’économie des échanges linguistiques a
une simple ressource du texte.

Une langue sans locuteur ; un pantextualisme qui ne r econnait
Pexistence de ce qu'il appelle “la réalit¢” que du bout des levres: Cest a
cette alternative ruineuse que notre dictionnaire entend échapper, en
cherchant, dans I'analyse de cas d’espece précis, a décrire les conditions
politiques et sociales de formation, de v alidation, d’imposition et de
circulation de termes, d ’expressions, de tournur es ou de catégories
dont efficacité spécifique tient en bonne p  t a la str ucture des
rapports de for ce dans lesquels ils éclosent.  “Avant-garde”, “intelli -
gencija”, “Occident” nwapparaissent pas dans la langue seulement parce
que celle-ci le permet par la sacralisation de | usage, mais aussi parce
qu’ils correspondent 2 un moment par ticulier de 1 ’état du champ
qu’ils concernent et ol cer tains acteurs se tr ouvent en position de
nommer ce qu’ils font, de fair e exister ce qu ’ils sont. Le défi  ’est
donc pas de chercher dans la langue elle-méme et dans Thistoire de la
langue ’observatoire idéal a par tir duquel compr endre les transfor -
mations du monde social, mais de décrire les conditions d’émergence
de nouveaux lexiques et de nouv eaux usages qui se forgent dans des
pratiques politiques, savantes, littéraires: écriture en vernaculaire de
traités politiques pour les communes italiennes, clubs révolutionnaires
imposant un nouv eau devoir d’éloquence, naissance de la critique
littéraire moderne... Comme le disait a sa fagon William Dupré, “au
regard de la langue elle-méme, il ne peut pas avoir échappé a la majo-
rité des lecteurs de quelle étonnante magie les mots et les expressions
sont doués et quels changements extraordinaires ils ont fagonnés dans
Pesprit des hommes et dans les affaires qui les touchent” [Dupré, 1801,
xv]. Comment dire mieux que le contexte n’est pas une ressource de
texte et que | "on pourrait pr obablement affirmer a ec plus d ’argu-
ments le contraire?
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3. Pour comprendre ce que r ecouvrent, dans cette perspectiv e, les
enjeux de la traduction et notamment de la traduction des néologismes
étroitement liés & un état de la langue, & un moment d’invention lexical
et discursif r endu possible et nécessair e par les transformations du
monde social, on peut reprendre un instant I'exemple du dictionnaire
de William Dupré. Dans la Lexicographia-neologica Gallica, la question
de Ihistoricité de la langue et de sa par ticipation aux transformations
du monde social soulev ait d’urgentes questions de traduction.
Comment faire comprendre aux étrangers ce qui se passait dans la
France révolutionnaire et se disait dans cette langue inédite? Comment
expliquer des idées, des réalités politiques, des organisations sociales
dans une autre langue, a qui ne les connait pas? Dupré se devait donc
de justifier son ent eprise de traduction rapide et trés imposante des
néologismes et des inflexions sémantiques de la Ré olution frangaise au
moyen de deux arguments. D’une par ¢, par le fait que le francais
constituait la langue internationale dominante, un idiome aussi fami-
lier aux Anglais que 'anglais lui-méme, et qu’il n’était par conséquent
pas possible de se désinté resser des changements rapides qui | ’affec-
taient, ne serait-ce qu ’a titre de curiosité littérair e ou de distraction.
Drautre part, par le fait, plus important encore, que le public auquel il
s'adressait, celui des lecteurs de journaux, rlsqualt sans ce nouv  eau
dictionnaire de ne rien compr endre aux événements frangais car
“jusqu’ici on a sur tout fait appel a des néologismes anglais, a peine
compréhensibles pour la grande majorité des lecteurs anglais”.

Clest donc sur 1 ’usage — la circulation internationale du frangais,
I’habitude de forger des néologismes pour traduire des néologismes ou
des termes mal compris par le traducteur — et sur tout sur les usages
— la traduction des nouv elles, la lectur e des journaux — que D upré
fondait sa propre entreprise de traduction et sa légitimité, en pointant
d’emblée les difficultés pa ticulieres soulevées par cer taines classes de
mots, de locutions, d ’expressions qui ne pouv aient s’accommoder des
traductions ordinaires ou communément admises, soit par ce qu’ils
éraient radicalement nouveaux, soit parce qUuils wavaient cours que dans
le contexte spécifique, absolument smguhe de la F rance révolution-
naire: deagnauon des gr oupes sociaux ( ¢ aristocratie”, “tiers”, “affa -
meurs”), notions clés du nouveau lexique politique (“terreur”, “egahte”)
institution de la Révolution (* a551gnat” “assemblées”, “comités”...).

Le résultat est dér outant, a la fois astucieux et hetér oclite, infor-
matif et sans méthode. Cer taines entrées sont | "occasion de brev es
descriptions des institutions, des gr oupes sociaux, des chansons
patriotiques ou des clubs. D’autres, pourtant, s'en tiennent & premicre

» o«
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vue plus étroitement aux questions lexicales et tentent de fournir des

explications breves (parfois accompagnées de citations en frangais) des
termes et expressions retenues. Mais méme dans ce dernier cas, ce qui
frappe C'est 'embarras de Dupré, son incapacité a choisir clairement un
format et un principe d ’équivalence: des dictons, des r efrains, des
chansons, des noms pr opres utilisés comme désignations poli tiques
(“Brissotins”) cotoient des termes isolés. S urtout, les entrées oscillent
entre traduction mot pour mot ( Aristocracy, Equality, Emigration),
périphrases sans traduction (pour “Affameur” par exemple) et utili -
sation de termes francais sans fourniture d’équivalents anglais.

Tout se passe donc comme si, chez D upré, la conscience de la
singularité de 1 *événement politique et langagier que constitua la
Révolution le plongeait dans une forme de double bind: il ne faut pas
user de néologisme mais traduire nest pas satisfaisant. Or il faut bien
constater que ce désarroi s'est perpétué dans les sciences sociales et en
histoire, sans que les entr eprises de sémantique historique ou de
discourse analysis évoquées plus haut appor tent sur ce point des
éclaircissements décisifs. On peut en donner pour preuve I'incroyable
note liminaire portée par I'un de ceux qui contribua pourtant le plus
a rapprocher les traditions académiques div ergentes en matiere
d’histoire sociale des usages linguistiques, Melvin Richter, en téte d'un
index des termes clés des  Geschichtliche Grundbegriffe. Dans cette
annexe de son History of Political and Social Concepts, parue en 1995
[Richter, 1995], il recense les concepts traités dans les  Geschichtliche
Grundbegriffe et en propose la traduction, mais il prévient que  “les
equlvalents anglais minima qu1 sont ici proposés sont, bien entendu,
sémantiquement insuffisant ”. A la lectur e de ses traductions, on
comprend sa pr udence: ledung est ainsi traduit par Education,
Culture, Upbringing; Arbeit par Work et non par Labour...

Richter comme Dupré traduisent donc pour le lecteur anglophone
tout en disant que les traductions ne sont pas une solution satisfai -
sante et dans cet aveu, ils indiquent I'essentiel : nombre de vocables ou
d’expressions sont si étr oitement liés a leurs conditions sociales
spécifiques de possibilité, 2 *état partlcuher des rapports de force dans
le champ otr ils prennent forme et force, ot ils simposent et 1mposent
un ordre des choses, a des configurations appa emment extérieures a la
langue elle-méme et pour tant décisives pour son fonc tionnement
(structure du champ académique, r elations de pouvoir, organisation
de ’espace publique) qu’ils paraissent intraduisibles, définiti ement
attachés a leur origine et & leurs premiers locuteurs.

Fallait-il pour autant céder aux tentations opposées du génie des
langues, de |’intraduisible, de la célébration a la fois fascinée et
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inquitte de la singularité des histoires, du relativisme méthodique ou
de la généralisation hative, de la comparaison facile qui ne met en jeu
que des types-idéaux, des catégories sociales ou des acteurs si
lachement esquissés que I'on y retrouve toujours le méme ou presque?
Clest précisément | ’ambition de ce dictionnair e critique que de
montrer que ces difficultés ou ces défis constituent le terrain privilég
sur lequel mettr e 2 1’épreuve les impensés des sciences humaines et
sociales ou ob)ectlver justement par I 1mp0351b111te de la traduction ou
de la comparaison a gr os traits, les presupposes qui conduisent dans
un champ académique ou une discipline a poser tel type de question
et non tel autre, 2 engager telle enquéte et non telle autre. Lintraduc-
tibilité n’est pas ici une propriété d’une classe d’objets ou de vocables,
une essence, mais une démarche qui doit rendre étrange ce qui nous
parait aller de soi et débanaliser les évidences des autr es. Elle est une
des conditions du comparatisme et de la réflexivité critique et, e
cela, une difficulté bien enue.
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Comparer c’est d’abord traduire [Lallement, 2004]. Mais la traduc-
tion qu’opére le comparatiste ne se limite pas a une opération
linguistique. Au-dela du lexique, elle engage un ensemble de mises en
équivalences au niv eau des unités, des échelles et des catégories
d’analyse. Les seules homologies terminologiques ne suffisent pas
asseoir la comparaison, indépendamment des champs sémantiques et
des catégories de la pratique aux quels elles sont r espectivement
associées [Bourdieu, 1982]. C’est pourquoi les obstacles 4 la comparai-
son ne relévent jamais de considérations pur ement lexicales, mais de
processus historiques complexes qui contribuent a encastrer les mots
dans des pratiques sociales ; pratiques par lesquelles transite 7 fin la
production de sens dans une société donnée.

Les termes “travail” en frangais, Arbeit en allemand, labor/work en
anglais en sont significatifs. Le fait que ’anglais dispose de deux mots,
la o1 les deux autr es langues n’en possedent qu’un, alerte sur 1 exis-
tence de champs sémantiques différenciés. La prise en compte de ces
différenciations, d’ordre historique, politique et social, est au fonde -
ment de ce qu'on peut appeler un comparatisme socio-historique. La
premicre caractéristique d "un tel comparatisme est de puiser dans
I'histoire des clés d’interprétation et de compréhension. Par ce biais, il
se distingue d’un comparatisme logique, qui procede par confronta-
tion d’instantanés photographiques et se limite a |’enregistrement de
différences, de similitudes ou d’écarts. Le benchmarking, qui préjuge
tout a la fois de la naturalité et de | ’universalité des catégories de la
comparaison, est exemplaire des dérives qui guettent un strict compa-
ratisme logique en sciences sociales [B runo, 2008; Salais, 2004]. I1
révele, a contrario, la por tée heuristique de | hlst01re, en ce qu ’elle
permet de faire sens des différences et des écarts qu'un comparatisme
logique ne peut que se contenter d ’enregistrer. La sémantique histo -
rique, telle qu’elle a été dév eloppée par R einhardt Koselleck [ 1979]
apporte, de ce point de vue, une utile contribution a la comparaison,
tant au niv eau de sa constr uction que de son analyse. La deuxi¢me
caractéristique d’un comparatisme socio-historique est d "analyser les
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faits observés au regard du complexe social plus large dans lequel ces
derniers s'inscrivent. Les inter dépendances entre les prathues — ici
relatives a “travail®, labor ou work, et Arbeit — et les autres categorles qui
structurent |’activité sociale constituent une clé d ’interprétation au
méme titre que l'histoire. La sémantique historique des concepts se
trouve alors complétée par une pragmatique sociale des catégories,
cest-a-dire par | ’étude du complex e socio-politique dans lequel les
catégories puisent leur effectivité pratique dans une société et une
conjoncture données.

Lentrée “Travail, labor/work, Arbeit> du Vocabulaire européen des
p/ﬂzlosophzes Dictionnaire des intraduisibles [Cassin, 2004] constituera le
point de départ de notre analyse. A I’abord philosophique centré sur
les concepts, nous confr onterons un abord sociologique tourné v ers
Pagir et les pratiques effectiv es. Les implications de ce déplacement
seront examinées sous | "angle de 1 ’épistémologie de la comparaison,
dans la v eine de | histoire croisée développée avec Michael Werner
[Werner et Zimmermann, 2003].

Laborou I'invention du travail abstrait

Pour éclairer la distinction qui existe entre labor et work en anglais,
John M cCumber [2004] indique dans le Vocabulaire européen des
philosophies que labor renvoie 3 “I'exercice des facultés mentales ou
corporelles”, a ce qui est difficile, pénible, alors que “work désigne tout
simplement ce qu on fait ou | "acte de le fair ¢”. En somme, | "anglais
dispose de deux mots pour exprimer des dimensions dis  tinctes du
travail, [a ot le frangais et ] ’allemand les englobent dans un seul et
méme terme, bien que ces distinctions y soient tout aussi per tinentes.
Mais 'auteur précise: “Parce qu’il connote la souffrance et la difficulté
labor a servi en anglais a rendre le discours marxiste; en Amérique les
pragmatistes se sont appropriés le mot plus heureux: work.”

Cette incise qui érige une opposition idéologique en cadre heuris-
tique est pour le moins surpr enante. Car sil ’on se penche sur les
projets respectifs de Marx et des pragmatistes, for ce est de constater
que c’est moins labor qui a ser vi A r endre le discours mar xiste en
anglais que Marx lui-méme qui a placé labor, tel qu’il avait préalable-
ment été conceptualisé par A dam Smith, au coeur de sa critique de
Iéconomie politique. De méme, si les pragmatistes ont privilégié work,
ce n'est pas tant parce que le terme est “plus heureux”, que parce qu'il
désigne ce sur quoti ils concentrent leur attention, a savoir l'activité et
Iaction en train de se fair e. Le recours a une sémantique historique,
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telle que Reinhardt Koselleck [1990] en a esquissé les prlnc:lpes, savere
icid’un prec1eux secours. S ans déployer une telle séman tique, nous
nous limiterons 2 la conceptualisation du travail au sens de lazbor par
'économie politique. Ce moment est essentiel pour comprendre non
seulement le statut du /zbor dans ’ceuvre de M arx, mais encor e la
genese de son sens contemporain.

Léconomie politique, qui a fait du travail au sens de /zbor un de ses
concepts cardinaux, a joué un role décisif dans la cristallisation du sens
contemporain de work et de labor. Sur le plan théorique, les trav aux
d’Adam Smith (1776) ont érigé ala fin du xviue siecle le labor en
source de valeur et de richesse des nations. Ramené 2 une marchandise
que chacun doit en théorie pouvoir vendre comme il 'entend 2 travers
des contrats libr ement consentis, le trav ail devient par la médiation
contractuelle une catégorie juridique, générique et abstraite, indépen-
dante de la personne qui le produit. Dés lors, Zzbor est bien plus que la
pénibilité du trav ail, c’est I’invention du trav ail abstrait doté d "une
valeur d’échange, quantifiable et mesurable en temps et en argen ~;
cest encore la mar chandisation du travail, le principe fondateur du
capitalisme [Biernacki, 1995]. Sur le plan pratique, la F rance, I’Alle-
magne et la G rande-Bretagne voient progressivement se mettr e en
place, a partir de la fin du XVIII® et au cours du XIx© siecle, les condi-
tions de la libération du trav ail et de la consécration du mar ché a
travers la pr omulgation d’un ensemble de dispositions juridiques,
relatives notamment a la libr e circulation des personnes, a la liberté
d’entreprendre et 4 la libre concurrence.

Marx partira de cette conceptualisation de  /zbor comme travail
abstrait pour en faire la critique en introduisant un élément nouveau:
la force de travail. Des lors, le travail ne se réduit plus & une dimen-
sion économique de v ente et de cir culation des pr oduits, il est
désormais associé a la condition du pr oducteur dans le systeme
marchand capitaliste. S’ouvre ainsi un espace de prise en compte du
non-travail et de la dépendance économique du trav ailleur qui ne
peut subvenir a ses besoins qu'a travers la vente de sa force de travail,
toutes dimensions jusqu’alors absentes de 1 ’économie politique
[Marx, 1982, 208]. En conceptualisant le /abor comme travail
dépendant, considéré sous 'angle du producteur et non seulement du
produit, Marx crée le terreau du développement des sciences sociales
et de la réforme sociale de la deuxi¢me moitié du xix¢ siecle. Linstau-
ration de [ ’Etat social et de la législation du trav ail attestent de la
portée de la critique marxiste aupres des réformateurs sociaux qui ont
tenté de remédier par la codification sociale et juridique du tra  ail
aux problemes ainsi pointés. Le trav ail, au sens de /abor, est
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aujourd’hui étroitement associé 2 cette entr eprise de codificatio
juridique et sociale.

Le cas du travail illustre comment des champs sémantiques transna-
tionaux se constituent a travers des circulations d’idées et de personnes,
des croisements de perspectives: ici entre I'économie politique d’Adam
Smith et sa critique par Karl Marx. Mais, au-dela de la sémantique, la
codification juridique et sociale du tra  ail engage des pr océdures et
des dispositifs concrets qui mettent en évidence des accents spécifique
dans la carriere nationale de ces concepts hybrides. Ainsi la réception
de la critique marxiste et la conceptualisation du travail sous 'angle du
producteur et de la force de travail a été bien plus forte en France et en
Allemagne qu’en Grande-Bretagne. Il en résulte des différ ences
notables dans la maniére dont le travail a été formalisé en catégories
d’action politique et sociale dans chacun de ces pays.

La codification juridique et sociale du tra ail met au premier plan
le wage labor, qui trouve en francais un équiv alent dans le terme
d’“emploi”, en allemand dans celui de Lohnarbeit; termes qu’il
convient d’introduire dans I'analyse, aux c6tés des quatre initialement
identifié — travail, labor/work, Arbeit. En frangais, le concept d’emploi
est investi d’un double sens: d’un point de vue macroéconomique, il
signifie ’échange d’une quantité de trav ail contre un salair e sur un
marché; d’un point de vue politique et social, il signifie "échange de la
subordination du salarié a son employeur contre la sécurité prodiguée
par la législation du travail et les assurances sociales. Par conséquent,
ce n’est pas tant la natur e de |’activité économique qui fait | ’emploi
que la nature des rappor ts sociaux qui encadrent le travail. Lemploi
peut ainsi étre défini comme du lzbor socialisé, assurant, en réponse a
la critique marxiste, une protection du producteur. Mais cette protec-
tion est politiquement et socialement déterminée ; elle r eflete diffé-
rentes voies de constitution de la société autour du travail. Comme I'a
montré Richard Biernacki [1995] pour la G rande-Bretagne et
I’Allemagne, les formes historiques d’objectivation du travail abstrait
propres a chaque pays sous 'angle du produit c6té anglais, de la force
de travail c6té allemand —, ont une incidence dir ecte sur la maniere
dont le travail a été mobilisé dans la production de 'ordre politique et
social. En Allemagne, de méme qu'en France, le social a été, a partir de
la fin du x1xe siécle, indexé sur le trav ail. Les assurances sociales
— accident du travail, maladie, vieillesse, chdmage — financées par le
cotisations des salariés et des emplo yeurs en sont | "expression
[Zimmermann, Didry et Wagner, 1999]. Ces traits caractérisent le
“modele bismarckien” par contraste av ec le modele britannique dit
“beveridgien” [Esping-Anderson, 1990], ol les assurances sociales sont
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financées par ’impdt avec un lien str ucturel beaucoup plus faible

entre le social et le travail salarié. Il s'ensuit des acceptions différenciées
du social, si bien que les variations sur travail, Arbeit et labor conduisent
irrémédiablement a un autr e intraduisible : le “social”. Bien que son
étymologie soit la méme dans les tr ois langues — social en anglais et
sozial en allemand —, le social présente dans chaque pays de for tes
spécificités qui sont intimement lies  la mani¢ e dont il s "articule
avec la questlon du travail. Cet exemple suggere en quoi une pragma-
tique des catégories peut utilement v enir compléter la sémantique

historique.

Work ou le redéploiement du travail comme action

Lintérét d’un abord socio-historique est suggéré une deuxieme fois
dans la contribution de M cCumber [2004], a contrario toujours, par
I'interprétation qu’il donne du changement d'intitulé d’une conférence
donnée deux fois par H abermas a vingt-cinq ans d ’intervalle, la
premicre fois en 1973 sous le titre “Labor and Interaction”, la deuxieme
fois en 1998 sous le titre “Work and Interaction”. Pour McCumber, “Cest
ainsi que le discours d "Habermas, au lieu de s "entendre comme celui
d’un marxisme venu du passé de 'Europe, pouvait sonner comme celui
d’un pragmatiste issu du présent américain”. Pourquoi pas? Cependant
la these de I’instrumentalisation idéologique n’est pas la seule possible.
La perspective socio-historique offr e une lectur e alternative de ce
glissement de lzbor vers work en établissant qu’au-dela d"'Habermas, ce
déplacement est significatif des transformations des sociétés contempo-
raines au cours des quarante dernieres années; transformations qui ont
affecté aussi bien le monde du travail que les sciences sociales. C’est un
point impor tant: | ’histoire des sciences s “avere ici tout aussi décisiv e
que ’histoire économique et sociale ; en fair e abstraction r evient a
réduire les intraduisibles 4 une caricature idéologique, comme y incline
McCumber. L’idéologie opere alors un raccourci qui élude la complexité
de I'organisation économique et politique, ses transformations au cours
du temps et leurs rapports avec les sciences sociales. Le changement de
titre de la confé rence d’Habermas entre 1973 et 1998 peut étre tenu
pour symptomatique d’un processus ol les sciences sociales et les
sociétés qu’ ‘elles étudient s'engendrent mutuellement.

Ala quére de généralité qui caractérisait les deux premiers tiers du
xx¢ siecle sest substituée la valorisation de la diversité, de la pluralité,
et ce aussi bien dans les pratiques économiques et sociales que dans les
sciences sociales. La grande question politique est devenue celle de la
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production de nouv elles equlvalences entre les situa tions et les
personnes; équivalences qui soient 8 méme d’inscrire des prathues de
plus en plus singularisantes dans un or dre collectif garant d *équité.
Lexigence de flexibilité en est e emplaire. Alors qu’elle est pour
Iemployeur un formidable levier de gestion de | ’aléa écono mique,
elle introduit pour le salarié une incer titude que la rhétorique du
risque et de la prévisibilité au fondement des assurances sociales ne
permet plus de maitriser. La sécurisation des parcours individuels dans
une conjoncture ou le trav ail est mar qué par [ ’incertitude [Supiot,
1999] s'est révélée un enjeu décisif au moment ot changeait le titre de
la conférence d’'Habermas. Parce que les catégories établies en réfé -
rence 4 la norme du plein emploi peinent 4 intégrer les injonctions a la
diversité et la flexibilité, la réduction du concept de tra ail a celui de
labor au sens de travail abstrait et quantifiable est emise en question
au profit ’un redéploiement des différentes acceptions du travail, en
particulier du travail comme activité au sens de work. Encouragée par
des pratiques managériales qui mettent au pr emier plan les compé -
tences et la prise d ’initiative au trav ail, cette r econsidération de
Pactivité couplée a la valorisation de ses expressions singulieres trouve
un écho dans le tournant pragmatique des sciences sociales, mais aussi
au-deld comme l'atteste Habermas.

Des 1958, Hannah Arendt dénongait dans la Condition de [ homme
moderne la réduction de | ’activité humaine au trav ail abstrait et quan -
tifiable /abor). Cette réduction aurait conduit, & par tirde la find
XIX¢ siecle, a I'invasion du politique par le travail et & son étouffement par
le social. Le travail, nous dit Arendt [1958, 41 sg4.], n’est qu'un élément
parmi d’autres de la Vi activa qui se décompose en trois dimensions.

— Le travail, le labeur ou lactivité d’“animal laborans® — labor dans
la version anglaise, Arbeiten dans la version allemande — est soumis aux
nécessités vitales et gouv erné par les besoins de subsistance et de
reproduction de [ ’espece humaine. Il produit des choses éphémer es
destinées a étre détruites par la consommation.

— Lceuvre, le faire ou l'activité d’“homo faber’ — work dans la ver-
sion anglaise, Herstellen dans la version allemande — produit des objets
durables destinés a stabiliser la vie humaine.

— Laction, ’agir ou la praxis — action dans la v ersion anglaise,
Handeln dans la version allemande — est indissociable de l'acteur. Elle
n’advient que dans | ’interaction et constitue, a ce titr e, la par t émi-
nemment publique et politique de la Vit activa.

En déplorant I'absorption progressive de I'ceuvre et de I'action par
le travail au sens de /zbor, Arendt a contribué 4 la dissociation concep-
tuelle du travail et de |’agir, 12 ot la flexibilité appelle aujou d’hui a
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