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Faut-il fonder une justice distributive mondiale au profit des plus
faibles ? Existe-t-il des guerres qui répondent aux critères de la « guerre
juste » ? Quelle est la meilleure architecture politique mondiale ? De telles
questions ne relèvent pas d’une approche scientifique mais plutôt d’une
théorie normative qui prescrit conduites et modèles d’organisation. 
Car, contrairement aux idées préconçues, la philosophie ne se borne pas
à un idéal de vie au sein des formes politiques. Elle analyse bel et bien
l’essence des relations internationales en répondant à ces interrogations.

Lire et interroger ces sources contemporaines et passées, telle est
l’ambition de cette anthologie. À travers une sélection de textes com-
mentés et contextualisés, le lecteur découvrira ici les grands penseurs
de la philosophie politique au cœur même de leur oeuvre : Dante, Machiavel,
Hobbes, Montesquieu et Rousseau aux côtés d’auteurs classiques 
(Vitoria, Vattel, l’abbé de Saint-Pierre) ou contemporains (Rawls, Habermas,
Walzer). Des philosophes ayant suscité regain d’intérêt ces dernières
années (Leroux, Arendt) ou vifs débats récents (Strauss, Schmitt) sont
venus enrichir cette deuxième édition.

Frédéric Ramel est professeur des universités en science politique à l’Uni-
versité Paris-Sud, chercheur au Collège d’études interdisciplinaires (CEI) et
directeur scientifique de l’Institut de recherche stratégique de l’École militaire
(Irsem). David Cumin est maître de conférences en droit public à l’Université
Jean-Moulin-Lyon-3 et chercheur au Centre lyonnais d’études de sécurité 
internationale et de défense (Clesid). Clémence Mallatrait et Emmanuel Vianès
sont doctorants en science politique à l’Université Jean-Moulin-Lyon-3.

« En nous remettant en mémoire les repères classiques de la discipline, Frédéric
Ramel fait œuvre de pédagogie nécessaire. La première anthologie du genre
en langue française. » Historiens & Géographes
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Introduction

La sagesse des relations internationales
ou la quête du Graal

Déclenchement de l’opération militaire en Irak par une coalition
ad hoc en 2003. Déploiement de l’assistance humanitaire après le
tsunami de 2006. Développement de taxes en vue de financer l’aide
aux pays les plus pauvres. Ces faits renvoient aux dimensions stra-
tégique, diplomatique ou économique des relations internationales.
Leur intelligibilité repose sur des approches différentes comme
l’analyse décisionnelle en politique étrangère ou la théorie des
alliances, la sociologie des mobilisations transnationales, l’éco-
nomie politique internationale. Toutefois, chacun de ces faits peut
être appréhendé à partir d’un autre point de vue : celui du jugement
d’ordre philosophique. La guerre en Irak répond-elle aux critères
de la « guerre juste » ? Une catastrophe humanitaire causée par un
désastre naturel entraîne-t-elle un devoir de justice ou une action
de charité laissée au bon vouloir des acteurs internationaux ? Est-il
souhaitable de fonder une justice distributive mondiale au profit
des plus faibles sur une taxation ? Ces différentes interrogations
ne relèvent pas de la théorie scientifique – décrire et expliquer les
interactions internationales1 – mais de la théorie normative des
relations internationales. Celle-ci a la particularité de prescrire des
conduites ou de formuler des jugements moraux2.

1. Pour une présentation de la théorie scientifique ou qualifiée aussi d’empirique
des relations internationales, voir J.-J. Roche, Théories des relations internationales,
Paris, Montchrestien, coll. « Clefs politique », 2010 [7e éd.] ; D. Battistella, Théories
des relations internationales, Paris, Presses de Sciences Po, 2009 [3e éd.].
2. M. Frost, Towards a Normative Theory of International Relations, Cambridge,
Cambridge University Press, 1986, p. 2. Pour les développements récents de la théorie
normative, voir T. Erskine, « Normative IR Theory », dans T. Dunne, M. Kurki,



Penser les relations internationales sous l’angle philosophique
n’est pas seulement étonnant3 à l’égard de ce qui se manifeste à
cette échelle – ou entre les niveaux local et global si l’on remet en
question le principe hobbesien de séparation entre les affaires du
dedans et du dehors. Une telle entreprise consiste à identifier des
dilemmes auxquels les hommes et les femmes de notre temps sont
confrontés4. C’est d’ailleurs, aux yeux de John Dunn, ce qui
constitue l’objectif même de la théorie politique, qui n’a pas voca-
tion à « définir précisément les conclusions auxquelles nous devons
aboutir dans la politique moderne » mais plutôt de nous « montrer
une suite de failles profondes, qui jusqu’à maintenant n’ont été
explorées qu’en surface5 ». Ces lignes de failles mettent en relief
une tension entre l’universel et le particulier qui peut à tout moment
basculer dans le tragique selon Chris Brown car choisir le recours
à la force armée ou l’aide en faveur des plus pauvres plutôt que
l’inaction peut exposer à des effets non voulus6.

Nombre de ces dilemmes ont pour terreau la guerre (faut-il
recourir à la force en vue de protéger les droits de l’homme ?)7, ou
des catastrophes comme les famines (faut-il sauver des populations
que l’on ne connaît pas au nom d’un critère moral ?)8. Ils ont pour
point d’ancrage la question de l’action et donc de l’éthique : que

S. Smith (eds), International Relations Theories. Discipline and diversity, Oxford,
Oxford University Press, 2010, p. 36-57.
3. J. Hersh, L’Étonnement philosophique : une histoire de la philosophie, Paris, Gal-
limard, 1993.
4. F. Ramel, « Normative Theory of International Relations », dans B. Badie,
D. Berg-Schlosser, L. Morlini, IPSA (International Political Science Association),
Encyclopedia of Political Science, Londres, Sage, 2011.
5. J. Dunn, The History of Political Theory and Other Essays, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1996, p. 49.
6. C. Brown, « Tragedy, Tragic Choices and International Political Theory », Inter-
national Relations, 21 (1), 2007, p. 9.
7. P. Hassner, « Violence and Ethics : Beyond the Reason of State Paradigm », dans
J.-M. Coicaud, D. Warner (eds), Ethics and International Affairs. Extent and Limits,
Tokyo-Paris-New York (N. Y.), United Nations University Press, 2001, p. 84-102.
8. P. Singer, « Famine, Affluence, and Morality », Philosophy and Public Affairs,
1 (3), printemps 1972, p. 229-243.
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devons-nous faire dans certaines circonstances ?9 Mais l’un des
dilemmes les plus saillants porte sur l’étendue de la communauté
politique10. Son expression traverse les âges bien qu’elle trouve un
développement majeur à partir de la Renaissance.

L’oscillation entre l’autarcie et l’unité du monde
« Voilà ce que je ressens à l’égard de l’État dont nous avons par-

couru le plan : j’aimerais à entendre raconter que ces luttes que sou-
tient un État, il les affronte, lui aussi, contre d’autres États. Qu’il
marche, comme il faut, à la bataille, que pendant la guerre il se montre
digne de l’instruction et de l’éducation données aux citoyens, soit dans
ses opérations, soit dans ses négociations au regard des autres États.
Mais en cela, ô Critias et vous, Hermocrate, je me connais assez pour
savoir que jamais je ne serai capable de faire, comme il faut, l’éloge
de ces hommes-là et de leur Cité11. » Tels sont les mots de Socrate
dans le Timée. Le sage exprime ici le dilemme qui l’habite. Désirant
« voir » sa Cité idéale se mouvoir, c’est-à-dire la voir éventuellement
se défendre contre d’autres cités, Socrate se désiste. Il laisse alors le
soin à Critias de décrire cette Cité « vivante ». Celle-ci sera limitée,
travaillera la terre, développera la pratique des arts tout en se gardant
d’adopter à l’égard des autres cités un mouvement d’expansion terri-
toriale. Discontinu et irrégulier, celui-ci risque d’affecter l’équilibre
interne de la Cité autarcique12. Hormis Thucydide13 et Plutarque14, les

9. Une question qui ne peut s’abstraire des circonstances internationales.
Cf. M. Frost, Global Ethics, Londres, Routledge, 2008.
10. W. Smith, « The Transformation of Political Community and Conceptions of
Global Citizenship », dans P. Hayden, The Asgate Research Companion to Ethics and
International Relations, Farnham, Burnlington, 2009, p. 461-477.
11. Platon, Timée, Paris, Les Belles Lettres, 1925, p. 19-20.
12. Cf. J.-F. Pradeau, Platon et la Cité, Paris, PUF, 1997, p. 94. Critias prend comme
contre-exemple de cette cité équilibrée l’Atlantide, qui n’est autre que l’Athènes à
l’époque où écrit Platon : une Athènes séduite par les entreprises hégémoniques à
l’extérieur.
13. Thucydide, Guerre du Péloponnèse, Paris, Les Belles Lettres, 1967, Livre I (§ 18
et § 19) et Livre IV (§ 92). Plus tard, Polybe adoptera une conception similaire.
14. Plutarque, Œuvres morales, Paris, Les Belles Lettres, 1989, tome I, p. 196 et suiv.
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philosophes antiques ne traitent guère de la guerre, voire des relations
entre cités. L’idéal d’une vie autarcique qui limite les contacts entre
citoyens de cités différentes constitue un leitmotiv15, et ce, même au
cœur d’une œuvre à portée historique telle que celle de Thucydide16.

En observant l’évolution historique, certains spécialistes souli-
gnent le caractère plutôt réduit de la pensée philosophique consa-
crée aux relations internationales, même avec l’émergence de la
modernité politique. Dans La Violence et la Paix, Pierre Hassner
affirme que « ce n’est pas un hasard si, dans l’histoire de la philo-
sophie comme dans celle des idéologies, les relations internatio-
nales occupent une place fort discrète, et quelque peu embarrassée,
voire sacrifiée aux victimes du sort. Chez Hobbes et Locke, comme
chez Platon et Aristote, elles interviennent presque en post-
scriptum, mais un post-scriptum qui souvent, de l’aveu de l’auteur,
risque de mettre en question toute l’entreprise17 ». Il est vrai que
les philosophies, principalement tournées vers les conditions du
vouloir-vivre ensemble au sein de la Cité ou de l’État, tendent à
occulter les enjeux et les problèmes que soulèvent les relations
internationales. Celles-ci menacent la cohérence d’une pensée qui
aspire à la pacification ou à ce que le philosophe anglais Martin
Wight définit comme the good life18. À titre d’illustration, Rousseau

15. Cf. notamment Aristote, Les Politiques, Paris, Gallimard, 1993, p. 248-249.
16. En effet, Thucydide ne peut pas être considéré comme un auteur réaliste ou
structure-réaliste. Comme le souligne Leo Strauss, il y a chez Thucydide une sagesse
de l’action qui invite à nier la guerre en tant que phénomène transhistorique.
Cf. L. Strauss, La Renaissance du rationalisme classique, Paris, Gallimard, 1993,
p. 150. Quant à Jacqueline de Romilly, elle insiste sur la figure du sage pratique chez
Thucydide, lequel fait contrepoint à Socrate en refusant la démesure sous-jacente à
toute expression de la violence. Cf. Thucydide et l’impérialisme athénien, Paris, Les
Belles Lettres, 1947, p. 305. Sur les interprétations de Thucydide comme auteur réa-
liste et son héritage dans la pensée politique, cf. L. M. Johnson, Thucydide, Hobbes
and the Interpretation of Realism, Dekalb (Ill.), Northern Illinois University Press,
1993, 259 pages.
17. P. Hassner, La Violence et la Paix, Paris, Éditions Esprit, 1995, p. 28.
18. Martin Wight établit une distinction radicale entre la théorie politique qui traite
de la bonne vie et la théorie internationale qui n’est qu’une théorie résiduelle de la
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n’achève pas son immense projet initial intitulé les Institutions
politiques (ou la seconde partie du Contrat social), car l’émergence
d’une confédération de petits États, seule réponse adéquate à
l’appétit des grandes puissances, lui semble en fin de compte irréa-
lisable. Il brûle ses manuscrits. Apparaît alors un contraste entre la
présence obsédante du thème de la violence interétatique dans les
discours politiques et la place plus que modeste ou circonscrite de
celle-ci dans la production philosophique19.

Or, malgré un faible intérêt pour l’objet international, la philo-
sophie politique n’est pas si muette que cela. De nombreux auteurs
cherchent à dégager les conditions politiques requises à la
construction d’une paix perpétuelle ou, en employant la termino-
logie d’Hannah Arendt, à penser les relations entre des unités poli-
tiques plurielles20. À partir de quand exactement émergent ces
philosophies21 ?

survie. R. H. Jackson, « Martin Wight, International Theory and the Good Life », Mil-
lennium. Journal of International Studies, 19 (2), été 1990, p. 261-272.
19. J.-F. Kervegan, « Politique, violence, philosophie », dans le colloque de Cerisy,
Violence et Politique, mai 1995, 25, p. 57.
20. Sur la pluralité comme ressort de la pensée du politique, cf. H. Arendt, Qu’est-ce
que la politique ?, Paris, Seuil, 1995.
21. Il convient de souligner que la philosophie des relations internationales ne se
confond pas avec la théorie des relations internationales. Stanley Hoffmann et
Raymond Aron ont souligné les différences de nature entre ces deux branches de la
discipline. La théorie renvoie à un système hypothético-déductif animé par la volonté
de savoir « pour prévoir et pouvoir ». La philosophie des relations internationales,
quant à elle, ne vise pas à élaborer une loi ou à repérer des régularités susceptibles
de donner lieu à des généralisations scientifiques. Elle consiste, sur la base d’une
anthropologie et d’une définition de la nature humaine – philosophie qui repose sur
une métaphysique – ou d’une compréhension directe de l’action politique – un certain
nombre d’approches depuis Machiavel –, à mener une réflexion générale sans réfé-
rence à un appareillage méthodologique ou le recours à des hypothèses destinées à
être vérifiées. Il s’agit de représentations du monde international à caractère normatif
ou contemplatif. La philosophie des relations internationales renvoie, si l’on utilise
la terminologie de Jean Leca, à une Théorie Politique et non à une théorie politique.
Cf. J. Leca, « La théorie politique », dans M. Grawitz, J. Leca (dir.), Traité de science
politique, Paris, PUF, 1985, p. 47-174. Cf. S. Hoffmann, « Théorie et relations inter-
nationales », Revue française de science politique, 11 (2), 1961, p. 413-433 ; R. Aron,
« Qu’est-ce qu’une théorie des relations internationales ? », dans Études politiques,
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L’apparition et le développement pluriel
des regards philosophiques

Si l’on considère l’objet relations internationales dans son sens
strict comme l’étude des relations entre États22, l’origine de ces phi-
losophies remonte essentiellement à la fin de l’époque médiévale23. En
effet, deux séries de causes principales favorisent la transition de la
féodalité à l’État monarchique. La première renvoie à l’interdiction de
la guerre « privée ». Elle se traduit par l’émergence d’une armée au
service du roi ainsi que par l’apparition du domaine de l’artillerie,
laquelle rend vulnérables les grands seigneurs. En d’autres termes, les
belligérants ne peuvent être que des États souverains24. La seconde

Paris, Gallimard, 1972, p. 357-381 (cet article a fait l’objet d’une première parution
en octobre 1967 dans la Revue française de science politique).
22. Les relations internationales ne font pas l’objet d’une définition consensuelle
dans la communauté savante. Se cristallise à titre d’exemple une distinction entre
les relations internationales composées d’interactions entre États et les relations
transnationales qui rendent compte des liens noués « à travers les frontières et qui
sont déterminées par des collectifs, par des organisations non strictement rattachées
à une entité politique ». R. Aron, Leçons sur l’histoire, texte établi, présenté et annoté
par S. Mesure, Paris, Fallois, 1989, p. 258. On distinguera in situ le sens strict qui
renvoie à la philosophie des « relations interétatiques » et le sens large qui fait réfé-
rence à la philosophie des « relations extérieures ». Sur ce second point, voir l’un des
facteurs du renouveau actuel de la philosophie politique dans le champ des relations
internationales traité plus loin dans l’introduction.
23. L’hypothèse est développée dans J. L. Holzgrefe, « The Origins of Modern Inter-
national Relations Theory », Review of International Studies, 15, janvier 1989,
p. 11-26. En reprenant cette hypothèse, nous ne défendons pas l’idée d’une absence
de réflexion politique sur les relations entre cités ou entre empires avant cette période,
et notamment pendant l’Antiquité. Théodore Ruyssen démontre, dans son extraor-
dinaire travail sur l’internationalisme, la richesse de cette réflexion qui constitue
autant de sources inépuisables. Cf. T. Ruyssen, Les Sources doctrinales de l’interna-
tionalisme, Paris, PUF, 1958, tome I, p. 21-78. Nous voulons simplement souligner
le fait que les philosophies des relations internationales en Occident sont écloses à
une certaine période de l’histoire, qui présente des caractéristiques bien particulières.
Sur les représentations antérieures des relations entre cités ou unités politiques,
cf. M. V. Kauppi, P. R. Viotti (eds), The Global Philosophers. World Politics in Western
Thought, New York (N. Y.), Maxwell Macmillan International, 1992, p. 103 et suiv.
24. Un lien se manifeste entre l’usage rétréci du terme de guerre (limité aux relations
entre souverains) et l’essor de la philosophie des relations internationales définie
dans ce sens strict. Sur cette rupture du point de vue de la conceptualisation de la
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porte sur le transfert de la potentas25 pontificale au profit du pouvoir
temporel des rois, c’est-à-dire la création d’un droit de la guerre inhé-
rent à la souveraineté étatique qui ne se reconnaît pas de supérieur,
que ce soit le pape ou bien l’empereur du Saint Empire romain ger-
manique. Cette seconde série de facteurs est très déterminante. Durant
la période médiévale, les productions philosophiques focalisées sur les
relations internationales résultent d’une légitimation pontificale26 ou
bien impériale27 de la guerre. Elles procèdent d’une lutte entre les
doctrinaires impériaux (Dante, Marsile de Padoue) ou pontificaux et
les auteurs monarchiques (Andreas de Isernia, Gulielmus Durantis,
Christine de Pisan mais surtout Bodin) relativement à la question de
l’exercice légitime de la guerre. Par là, l’émergence des philosophies
des relations internationales dans leur sens strict en Occident n’est pas
dissociable du processus d’étatisation monarchique, c’est-à-dire du
vaste mouvement initié par la modernité en philosophie et en politique
qui consiste à rendre au pouvoir temporel son autonomie par rapport
aux institutions ecclésiastiques28. Nous sommes là au cœur de ce qui
constitue l’essence des relations internationales selon Raymond Aron,
à savoir la question de la légitimité et de la légalité du recours à la
force armée entre les unités politiques du système international. Bref,
les philosophies des relations interétatiques sont les sœurs jumelles
des conceptions politiques entourant la formation de l’État.

guerre, voir en particulier P. Haggenmacher, « La diversité des acteurs du droit de la
guerre de la fin du Moyen Âge à Grotius », dans S. Kotovtchikhine, J.-P. Pancracio,
A. Wijffels (dir.), Les Acteurs de la guerre, Dijon, Publications du centre Georges-
Chevrier, 2010, p. 79.
25. Puissance souveraine.
26. H. de Gorkum (1386-1431) soutient qu’aucun empereur ne peut faire la guerre
sans autorisation papale.
27. Johannis de Lignano affirme qu’une guerre ne peut être entreprise qu’à la condi-
tion d’enregistrer l’aval impérial.
28. Cf. M. Gauchet, Le Désenchantement du monde. Une histoire politique de la reli-
gion, Paris, Gallimard, 1985 ; et B. Badie, « La pensée politique vers la fin du
XVIe siècle : héritages antique et médiéval », dans P. Ory (dir.), Nouvelle Histoire des
idées politiques, Paris, Hachette, coll. « Pluriel », 1987, p. 15-25.
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À l’ensemble de ces causes, il convient d’ajouter un événement
sans précédent dans l’histoire de l’humanité : l’essor des Grandes
Découvertes tant géographiques qu’astronomiques et physiques au
XVIe siècle. Rendu possible grâce à la ténacité et au talent d’un
Colomb, d’un Copernic et d’un Galilée, un tel essor va de pair avec
le développement d’une réflexion philosophique sur la place de
l’homme dans l’univers mais également avec la reconnaissance d’un
monde nouveau : une planète « ronde » composée d’une pluralité
d’êtres. Dès lors, la question d’une unité organique entre différentes
politiques appartenant à un même monde « fini » se pose avec une
acuité toute nouvelle. Elle tend à réactiver des représentations du
monde issues de l’Antiquité visant un ordre du monde pacifié dont
les philosophes stoïciens s’étaient fait les plus ardents défenseurs29.

Des projets visant l’instauration définitive de la paix, comme
celui d’Émeric Crucé dans le Nouveau Cynée publié en 162330 ou
bien celui de Sully exposé dans ses Économies royales31, surgissent
à partir du XVIe et surtout du XVIIe siècle. Ne reposant pas forcément
sur une conception de la nature humaine, ils énumèrent une série
de principes juridiques ou institutionnels – avec une forte référence
au modèle fédéral ou confédéral – en vue d’éradiquer la guerre.

29. Sur la conscience d’une unité organique entre tous les êtres humains dans l’Anti-
quité, cf. Marc-Aurèle, Pensées pour moi-même, Paris, Flammarion, 1992, p. 67.
30. Dans cet ouvrage adressé aux monarques et aux princes souverains de l’époque,
l’auteur demande l’établissement à Venise d’une cour internationale appelée à juger
les différends entre tous les États du monde. Crucé ne se limite pas aux seuls États
européens et inclut la Chine, l’Éthiopie, les Indes occidentales et orientales ainsi que
la Perse. On trouve également sous sa plume une apologie du commerce, de la tolé-
rance religieuse et de la fraternité humaine.
31. Intitulé le « Grand Dessein », ce projet était principalement destiné à asseoir
l’autorité d’Henri IV en Europe. L’Europe serait divisée en quinze dominations : six
royaumes héréditaires (France, Espagne, Grande-Bretagne, Danemark, Suède et
Lombardie), cinq puissances électives (Papauté, Empire, Pologne, Hongrie et Bohême)
et quatre républiques (Venise, Suisse, république d’Italie, république des Belges). Ces
États formeraient une confédération dirigée par six conseils provinciaux et un conseil
général, qui réglerait les différends entre chaque souverain et ses sujets et ceux des
États entre eux. Cf. B. Barbiche, S. de Dainville-Barbiche, Sully, Paris, Fayard, 1997,
p. 387-389.
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