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Introduction

Qu’est-ce que le travail éducatif
en milieu ouvert
a encore a nous apprendre ?

Les pratiques éducatives de quartier ouvertes a tous
les enfants sans mandat ni prescription font aujour-
d’hui I’objet de critiques souvent acerbes mettant en
cause leur manque de productivité ou de lisibilité ; on
cherche plutét a promouvoir, a leur place, un
ensemble de mesures incitatives ou contraignantes
pour obliger certaines catégories d’habitants a sortir
de ces quartiers.

La logique de développement social et éducatif local,
au cceur du travail en milieu ouvert, est également mise
a mal par une succession de réformes récentes qui,
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telle la loi Borloo', remplacent le concept de travail
ouvert a tous sur un territoire donné par un travail
mandaté auprés de certaines familles ou d’individus
préalablement repérés (programmes et équipes dites de
« réussite éducative? »).

Le sens méme du travail en milieu ouvert est porteur
de confusion avec des mesures, des approches ou des
dispositifs voisins qui semblent partager quelques
criteres mais peuvent s’éloigner radicalement de la
philosophie de cette approche. C’est ainsi qu’en
matiere de protection de ’enfance on assiste a une
réflexion et a la valorisation d’innovations qui vont
dans le sens de D’alternative au placement. Il s’agit
d’expériences visant a mettre a I’honneur des solutions
alternatives ou complémentaires au placement et qui
ont la particularité de se dérouler « hors institutions
classiques ». C’est le cas des formes d’accueil de jour,
des SEMO (services éducatifs en milieu ouvert), ou pour
les enfants re-confiés a leur famille dans les pratiques
du type sapNM du Gard’. 1l s’agit bien de pratiques

1. Loi Borloo 2005-32 de programmation pour la cohésion sociale.

2. Cette tendance est déja par ailleurs assez ancienne et était repérable des
2001 a travers une volonté politique d’axer les mesures sociales sur un
« public cible repéré comme le plus en difficulté ».

3. Le caractere « non institutionnel » de ces nouvelles pratiques n’a finale-
ment rien pour choquer le principe individualiste guidant la politique
d’ajustements « au cas par cas », qui se renforce actuellement dans les
domaines éducatifs et sociaux. Au contraire, le travail en milieu ouvert de
type « développement socio-éducatif » s’oppose radicalement a cette
optique individualiste et inspire des pratiques collectives d’accueil et d’ac-
compagnement ouvertes a tous.
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pour partie « désinstitutionnalisées », on ne peut pas
considérer pour autant que ce sont des modes de travail
en milieu ouvert.

Le travail en milieu ouvert risque toujours d’étre
confondu avec des pratiques généralistes d’animation
séquentielle de quartier ; il n’en reste pas moins qu’il
s’accompagne bel et bien de la construction d’une
relation éducative forte, susceptible de permettre le
changement et le mieux-étre des individus et des
groupes. Il est toujours difficile de montrer la valeur
d’une action globale et cela nécessite un travail d’ana-
lyse, de réflexion et de communication que 1’on ne
rencontre que trop rarement. Une fois de plus, les
éducateurs, les travailleurs sociaux ne parlent pas
assez de ce qu’ils font et se privent d’en faire
connaitre la valeur et I’intérét.

Cet ouvrage a pour ambition de contribuer a clarifier la
définition du travail en milieu ouvert envisagé comme
une pratique « hors institution » axée sur une logique
de territoire, et caractérisé par une prise en compte
globale des difficultés et des besoins de la population
contactée ; le travail en milieu ouvert s’adresse en effet
d’abord a tous les enfants.

Or, de nombreuses expériences identiques, sous des
formes institutionnelles et administratives variées
(centres de loisirs atypiques, actions liées a un club
de prévention, actions d’accompagnement scolaire ou
éducatif, etc.), se développent souvent de facon infor-
melle et méconnue. Il semble important de
comprendre la valeur et le sens de cette diversité pour
envisager 1’évolution de nouvelles pratiques de
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prévention adaptées aux besoins des enfants d’au-
jourd’hui.

Si ce texte souhaite présenter et défendre des pratiques
en milieu ouvert nouvelles, existantes, innovantes ou a
développer, un détour constant sera néanmoins néces-
saire (pour comparer et élucider les spécificités de ce
mode d’intervention) du coté des pratiques scolaires,
culturelles et sociales classiques.

Ce travail prend appui sur une expérience profession-
nelle personnelle au cours des vingt-cinq dernieres
années aupres des enfants des villes dans des fonc-
tions, des institutions et des places différentes, en tant
qu’éducateur spécialisé, animateur, instituteur, direc-
teur d’école et formateur en centre de formation aux
métiers du social. Il s’appuie également sur des expé-
riences associatives de promotion de structures et
dispositifs innovants en milieu ouvert, ainsi que sur
des recherches antérieures menées dans le cadre d’une
these de doctorat en philosophie soutenue en 2002
(concernant la question de la famille et le partage de la
fonction éducative) ou dans le cadre de précédents
ouvrages.

Les émeutes de 2005 ont été suivies d’annonces de
mesures en matiere sociale, éducative et juridique, qui
permettent de comprendre quelles orientations sont
prises, notamment que le travail en milieu ouvert, pas
plus que celui de développement socio-éducatif, n’ont
été réaffirmés ni soutenus a cette occasion alors que les
constats sociaux fondent en permanence l'intérét de
telles démarches.
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Des choix différents et d’autres pratiques sont toujours
possibles et certainement urgents ; il importe d’€étre en
mesure de les définir et d’en expliquer I’intérét.

Par la proximité de son sujet, le présent ouvrage
reprend de nombreux éléments des Enfants seuls paru
en 2000 ; il se propose de I’actualiser et de remettre ses
idées principales en perspective avec le contexte
actuel.
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Travailler en milieu ouvert
aujourd hui

DEFINIR LARGEMENT LE TRAVAIL EN MILIEU OUVERT

Le travail « en milieu ouvert » a quatre grandes
origines historiques en France : les anciens modes
d’intervention des assistantes sociales dans les
familles ; le travail de rue des éducateurs, a partir de la
fin des années 1960, essentiellement a destination des
adolescents et des bandes « de jeunes » ; le travail de
type AEMO (action éducative en milieu ouvert) qui
permet I’intervention d’un travailleur social référent au
sein des familles ; enfin, un travail d’animation en
milieu ouvert apparu au gré des initiatives municipales
ou bénévoles dans divers environnements urbains,
voire rurbains, durant les années 1980-1990. C’est en
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effet a cette période que les pouvoirs publics, notam-
ment les communes, ont pris en compte la signification
sociétale des manifestations du mal-étre parmi les
jeunes dans les quartiers' ; c’est aussi a cette période
qu’ont ét¢ mis en ceuvre les premiers « plans anti-été
chaud?® ».

Dans le dernier cas, le caractere innovant des actions
d’animation locales était minimisé en raison du choix
quelque peu stéréotypé de la population destinataire ;
en effet, la plupart d’entre elles, au moins dans un
premier temps, ont « élu » un public d’adolescents a
forte dominante masculine, le plus souvent en
« bandes » suffisamment organisées pour développer
une forte « présence dans les espaces publics ».

1. 11 faut bien comprendre la rupture qui s’est produite lors du passage de
pratiques en « milieu ouvert » de type « travail de rue » ou AEMO a des
pratiques plus généralistes et qui, dans I’esprit des concepteurs, relevent
moins du travail social que de 1’animation généraliste. Toute une doctrine a
en quelque sorte vu le jour avec les plans anti-été chaud, et a marqué I’ac-
tion éducative des années 1980 et 1990 : une théorie de I’exclusion des
loisirs, une vision enchantée de 1’organisation dans les quartiers d’anima-
tions ponctuelles axées sur le sport, les activités a risques et les séjours.
Depuis lors, une critique d’ailleurs justifiée de ce type de politique a
souvent été développée ; il nous semble par contre que le plan de I’anima-
tion « développement local », a la lisiere entre animation de loisirs et travail
social, est certainement et probablement le plus efficace, le moins stigma-
tisant et le plus fructueux pour travailler avec la population enfantine et
jeune d’un quartier.

2. Congu au début des années 1980 (sous 1’appellation « plan anti-été
chaud ») comme réponse localisée aux émeutes urbaines, ce dispositif a été
ensuite généralisé sous le label « Opération prévention été » (OPE), avant de
s’appeler « Ville vie vacances» a partir de 1995. Ses objectifs sont
multiples : lutter contre le désceuvrement des jeunes, prévenir la récidive
des jeunes pris en charge par la justice, lutter contre la délinquance et les
comportements inciviques, revitaliser les quartiers en crise.





