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Pourquoi un « Avis d’experts » ?

Les médias et le public se sentent directement concernés chaque fois qu’un risque
nouveau apparaît ou qu’un risque ancien se révèle avoir été sous-estimé, particulière-
ment si sa portée est grande et si des connaissances ou des faits semblent avoir été
masqués.

Il y a alors besoin, à bref délai, de fournir des informations qui répondent aux attentes et
ne soient pas démenties à court terme. Ces informations doivent être compréhensibles
par tous et permettre de savoir ce qui est considéré comme acquis par les scientifiques,
sans cacher ce qui reste discuté ou peut rendre difficile la définition de mesures de
prévention. Le public peut accepter que les scientifiques n’aient pas de réponse à toutes
les questions ; il n’apprécie pas qu’on lui tienne un langage ésotérique ou qu’on lui
cache la vérité. Une question peut être complexe ou incertaine au point d’être indéci-
dable du point de vue scientifique, et le public a le droit de le savoir.

Cependant, comme l’exprimait Philippe Roqueplo1, « Pour dépasser les problèmes
posés par la constitution en catastrophe des collèges d’experts, je crois en outre qu’il faut
envisager de les faire fonctionner en continu, et de les encourager à publier comme
d’authentiques connaissances les conclusions auxquelles ils parviendront, quand bien

1.  Philippe Roqueplo, « Entre savoir et décision, l’expertise scientifique », INRA Éditions (1997), 147 rue
de l’Université, 75338 Paris Cedex 07.

Avant-propos
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même elles demeureraient incertaines. » Il faut alors, logiquement, que se constituent
des collèges capables de se saisir des problèmes « avant même qu’il devienne politique-
ment urgent d’intervenir », capables de travailler de façon stable et « de façon à la fois
pluridisciplinaire et rigoureuse ». C’est dans cet esprit qu’a été conçue la rédaction
d’avis d’experts.

Le choix d’un sujet

La première difficulté est celle du choix d’un sujet. Il est rare de pouvoir mettre en
évidence et étudier un risque, nouveau ou nécessitant une mise au point réactualisée,
dans de bonnes conditions. Si c’est fait trop tôt, personne n’en saisit l’intérêt ; si c’est
fait trop tard, ne serait-ce qu’en raison des délais nécessaires à l’élaboration d’une
réponse documentée et réfléchie – seule réponse réellement constructive – voilà les
experts critiqués de toutes parts. Par ailleurs, on peut toujours craindre qu’un sujet qui
devient « brûlant » soit oublié quelques jours ou quelques semaines plus tard.

En essayant de dégager des critères généraux, on peut dire que les sujets à traiter
devraient a priori :

– répondre à des questions en émergence, ou susceptibles de devenir pressantes ;

– bénéficier de données en quantité suffisante, mais sans conclusions scientifiques
entièrement stabilisées sur des points importants ;

– correspondre à de forts enjeux de prévention.

Modalités d’élaboration de l’avis d’experts

Le présent avis d’experts a été préparé, à l’initiative de l’INRS, dans le cadre d’une
méthodologie validée par sa Commission scientifique. Le sujet a été approuvé par le
Conseil d’administration, sur proposition motivée de la Direction scientifique.

Après constitution d’un groupe d’experts selon des critères de compétence (tels que
connaissance du sujet, formation scientifique, technique ou médicale, expérience de
terrain), de langue (facilités d’échanges et de déplacements) et de disponibilité concrète
(permettant une participation effective à la définition et à la réalisation du projet), un
avant-plan détaillé du projet a été établi, et les tâches rédactionnelles réparties en fonc-
tion des compétences, délais et disponibilités. A suivi la rédaction des parties convenues
par chacun des experts ayant accepté cette responsabilité. 

Les experts ne parlent qu’en leur nom propre, et non en celui de leur employeur ; ils ont
la possibilité de travailler en collaboration avec d’autres experts de leur choix, mais
gardent la responsabilité personnelle de leur rédaction.
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Avant-propos

La notion d’expert indépendant étant partiellement utopique, il a semblé utile de privi-
légier la transparence par les dispositions suivantes :

– chaque expert présente personnellement ses titres de compétence (par exemple :
formation, parcours professionnel, expérience personnelle du sujet traité) ;

– il explicite obligatoirement ses liens avec le sujet qui ont donné, ou donnent encore,
lieu à rémunération directe ou indirecte ;

– il ne s’exprime qu’à titre personnel et ne représente que lui-même ; cela lui confère
à la fois responsabilité et liberté d’expression ;

– les experts participant au projet peuvent, en cas de divergence avec un point de vue
présenté par l’un d’eux, rechercher si un point de vue commun peut être dégagé.
Dans la négative, les points de vue différents seront présentés dans des conditions
analogues (écrits et accompagnés d’une bibliographie), intégrés au projet final et
clairement identifiés.

Pourquoi prévoir de telles dispositions ? Il faut prendre conscience que « L’expertise
exige des scientifiques qu’ils expriment des convictions qui vont bien au-delà de leur
savoir »2, et que c’est cette distance entre expertise et science qui leur permet de
s’engager dans une aventure collective sans risquer une mise en cause de leur compé-
tence ou de leur probité personnelles. De plus, la confrontation d’experts de cultures
différentes apporte à l’administration qui peut avoir à prendre des décisions, des éclai-
rages différents, « susceptibles de justifier des orientations politiques elles-mêmes
différentes »3 et peut l’amener à nuancer ou à réviser des orientations décisionnelles déjà
quasi élaborées.

La réalisation de cet avis a montré que ces dispositions sont sans doute trop théoriques.
Il conviendra donc de les affiner ou de les modifier en privilégiant la clarté des choix
effectués.

Statut et diffusion du document

Ce document, préparé par l’INRS, présente donc un « Avis d’experts » qui n’est pas
nécessairement son point de vue officiel, mais une mise au point dont il a pris l’initia-
tive, à laquelle il a participé, et à laquelle il a apporté son soutien logistique. Il s’agit, en
définitive, d’un document d’information qui peut servir de base de travail et/ou de déci-
sion à tous ceux qui désirent l’utiliser à leurs fins propres, à seule charge pour ces
derniers de citer leurs sources.

2. Ibid.
3.  Ibid.
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Des diffusions spécifiques, adaptées aux milieux intéressés, pourront être préparées par
l’INRS ou par d’autres, en fonction des besoins. Elles feront obligatoirement référence
au document final intégral.

Après adoption formelle du document final, l’INRS organise si nécessaire une confé-
rence de presse, à laquelle tous les experts ayant participé au projet sont invités.

B. HERVÉ-BAZIN

Si, après lecture attentive de cet « Avis d’experts », vous avez des remarques ou sugges-
tions à faire, merci de les faire parvenir à :

Benoît Hervé-Bazin
Direction scientifique, chargé de mission

Avenue de Bourgogne
54501 VANDŒUVRE Cedex
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Issues des microtechnologies, les nanotechnologies représentent aujourd’hui un enjeu
économique majeur pour les sociétés développées. Elles permettent des innovations de
rupture dans différents domaines : santé, énergie, information, transports…

Ce constat explique sans doute pourquoi l’Europe, les États-Unis et le Japon consacrent
chacun environ un milliard d’euros par an à la recherche et au développement dans ce
domaine porteur. C’est devenu un élément de performance et de compétitivité.

Emportés par l’élan, par la faible culture de nombre de milieux de la recherche pour la
sécurité, et par la compétition, des financements ont surtout été orientés vers l’applica-
tion. Retour classique de balancier, l’irrationnel et la peur viennent ternir le bel enthou-
siasme pour un futur enfin radieux ! Il est vrai que, sur un tel sujet, les connaissances des
dangers pour l’homme sont très lacunaires, et donc qu’il est possible de perturber
l’opinion du public ! C’est dans ce contexte que l’on a pu observer des médiatisations
dont les fondements scientifiques faisaient plutôt défaut.

L’INRS, chargé d’agir pour l’amélioration des conditions de travail et la prévention des
risques professionnels, a fondé sa légitimité sur la qualité de ses recherches et de ses
expertises scientifiques. Il est en effet important d’asseoir ses avis sur l’existant validé :
c’est la raison qui nous a amenés à demander à Benoît Hervé-Bazin, chargé de mission
à la Direction scientifique de l’INRS, un récidiviste (cf. « Le risque cancérogène du
plomb – Évaluation en milieux professionnels » – EDP Sciences, 2004), d’animer  une
réflexion scientifique sur les nanomatériaux, ou plutôt sur les particules ultra-fines, en
termes de risques pour les opérateurs.

Préambule
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Ce travail d’expertise scientifique vraie ne définit pas la position de l’INRS, mais cons-
titue un document de référence qui, compte tenu des évolutions, va vieillir vite ; en tout
cas, c’est un souhait, parce que l’on aura pris en considération une nécessaire recherche
permettant de combler les lacunes les plus criantes…

Pour le réaliser, Benoît Hervé-Bazin s’est entouré d’experts scientifiques d’horizons
différents, permettant la couverture optimale du sujet. Cette référence n’est pas un but
en soi mais oblige à se poser les bonnes questions au moment où certains souhaitent
définir des bonnes pratiques sans support scientifique, proposer des normes
« acceptables » ne s’appuyant pas sur du solide….

Merci donc à toute l’équipe qui nous fait rentrer dans le nanomonde en examinant les
dangers qu’il est susceptible de créer si l’on n’y prend garde.

J.-C. ANDRÉ
Directeur scientifique de l’INRS
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1. Pourquoi choisir « les particules 
ultra-fines » ?
Depuis longtemps, on sait que la pollution atmosphérique peut tuer ; plusieurs épisodes
l’ont rappelé au vingtième siècle, par exemple le fameux épisode du « smog » de
décembre 1952 à Londres, lequel a provoqué, en quatre jours, de l’ordre de 4 000 décès
de plus qu’attendu dans les conditions usuelles. La recherche et l’étude de corrélations
entre décès ou morbidité et variations de concentrations de particules (évaluées en
fumées noires) ou de dioxyde de soufre ont indiqué la très probable responsabilité de ces
agents et constitué un premier lien entre exposition à des particules fines ou ultra-fines
et effets sur la santé humaine, à l’origine de la fixation d’une valeur limite environne-
mentale pour les particules fines par l’EPA en 1987 (POST, 1996). Les recherches ont
progressé depuis, dans le domaine environnemental, tant en extension (dans de
nombreux pays) qu’en performances techniques (nombre et qualité des mesurages,
méthodes de dépouillement statistique). Or, bien que des particules fines ou ultra-fines
aient été présentes sur les lieux de travail depuis toujours, l’intérêt à leur égard, ainsi que
les recherches méthodologiques ou toxicologiques, sont restés limités. Actuellement, la
naissance partout saluée des « nanotechnologies » et autres « nanoparticules », et leur
développement très rapide, ont provoqué des réactions d’inquiétude devant des risques
qui semblaient nouveaux, en tout cas mal connus.
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