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Sur la nécessité d'une entente franco-allemande, dans

l'intérêt commun de la France, de l'Allemagne et de l'Eu-

rope, il n'est presque rien qui n'ait été prononcé, depuis
deux ans bientôt que le gouvernement de Vichy pratique,

officiellement et avec des fortunes diverses, la politique

dite de collaboration. Aux arguments de propagande des

deux parties intéressées, nous voudrions simplement
ajouter les observations suivantes, qui ne sont à la merci

ni du sort des armes, ni des fluctuations de la politique,
nide telle ou telle attitude de nos vainqueurs, ni de nos

impatiences de vaincus et surtout d'occupés, parce
qu'elles jaillissent de notre passion fondamentale de jeunes
révolutionnaires français.

Nous ne sommes pas de ceux qui pensent que les rap-

ports entre la France et l'Allemagne, en 1942, puissent
donner lieu à variations mondaines, sentimentales ou

idylliques. Considérons-les dans leur ensemble, depuis
qu'avec la dissolution de l'empire de Charlemagne, en
843, celle-ci tendit à se concentrer puis à rayonner autour
du noyau prussien, et celle-là, de l'Ile-de-France. Ce sont

essentiellement, avec quelques moments de détente ou

d'effusion, des rapports de tension. D'une tension comme

il n'y en eut aucune autre en Europe d'une contestation

permanente entre les Français et leurs cousins germains
9
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comme nous n'en avons connu ni avec l'Espagne séparée
de nous par les Pyrénées, ni avec l'Italie séparée par les
Alpes, ni même avec l'Angleterre séparée par la Manche.
La géographie et l'anthropologie ne sont pas seules en

cause. Si c'est du côté du nord et de l'est que nous avons
eu le plus grand mal à trouver nos frontières à vrai
dire, après deux mille ans d'histoire de France, elles ne
sont pas encore définitivement fixées si les plaines ou
les pénéplaines par lesquelles nous nous ouvrons sur
l'Europe continentale, le pays des Belges, au sens que César
donnait à ce terme, et l'ancien royaume de Lothaire sont
dans le monde entier les plus imbibés du sang des hu-
mains il a bien fallu que la volonté de ceux-ci intervînt
dans la nature des choses, qui comportait autant de fac-
teurs d'entente, et même de fusion, que d'opposition.

Nous ne cesserons de proclamer le très haut prix et le
sens profond du heurt de ces volontés. Avant même que

la France et l'Allemagne, constituées en Etats, son-
geassent à se définir politiquement l'une contre l'autre,
elles s'opposaient par lâ métaphysique, et même par la
mystique. On passe insensiblement des grandes plaines
du nord de l'Europe à l'Ile-de-France. Entre Marienburg
et notre Cité, les lignes de crête les plus élevées ne dépas-

sent pas deux à trois cents mètres. Et de même entre le

monde français et le monde allemand, sur le double plan
de la race et de la civilisation, Rhénans, Belges, "Alsaciens-

Lorrains et Suisses figurent toutes les formes de transition
humainement concevables. Mais Dieu lui-même reconnaît-il

pour les fils d'une même mère, d'une même Europe,

Roland et Siegfried, saint Louis et Frédéric Barberousse,
Jeanne d'Arc et Machtilde de Magdebourg, Richelieu et
le Grand Frédéric, Bossuet et Luther, Descartes et Faust,

Vauban et von Clausewitz, Saint-Just et Heinrich von

Kleist, ou ces Jacobins, avec le César français, et ces

grands-prussiens d'après 1806, aboutissant à Bismarck

et Hitler, qui resteront les uns et les autres comme les
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plus magnifiques exemples de volonté de puissance, dans
l'histoire d'Occident?

Les hommes ont pesé de toute leur véhémence, de part
et d'autre du Rhin, pour que les" principes qui leur ont
permis jusqu'ici de vivre et de s'affirmer entrassent en

guerre, bien au delà du cliquetis des armes, avec la netteté
de la dialectique dans cette opposition, ils ont jusqu'ici
trouvé leur force et leurs aises. Mais qui fera la synthèse
entre la puissance d'assimilation ethnique ou le rayonne-
ment de la civilisation française, et' le regroupement du
monde germanique sur le principe de la pureté raciale, ou
la force d'expansion culturelle des Allemands; entre
notre État destiné à servir notre appétit de bonheur? et le
leur, qui dresse la volonté de puissance des individus;

en fin de compte, entre notre Europe fédéraliste, capita-
lisée à l'extrême pointe du continent, et leur Europe uni-
'taire, drainant l'est et l'ouest vers le centre, axée sur

l'Empire du milieu? Considérons même au plus bas, au
plus sacré de l'échelle, le deuxième classe français et alle-

mand. Le Français aborde l'étranger comme s'il était

Français; l'Allemand ne se' pose qu'en opposant, il

éprouve tour à tour sa supériorité et son infériorité sur
tout autre.

Pourtant les heurts des volontés, les contrastes violents

de cette dialectique passionnelle et, d'un bout à l'autre

de l'histoire, la vie orageuse du couple France-Alle-

magne ne peuvent dissimuler les affinités électives de
nos deux pays. La haine n'est pas plus héréditaire ici-bas

que l'amour en fait d'immuable, il n'y a guère dans les
relations humaines que l'indifférence. Or jamais le génie
ni l'histoire de nos deux pays n'ont été privés de sens l'un
pour l'autre. Du traité de Westphalie à Iéna et même à Ver-

sailles, la puissance française, la première à s'organiser
sur le continent, a pesé le plus lourdement sur les destins

de l'Allemagne. Depuis Napoléon, la peur de la force alle-
mande a fini par devenir une fatalité française. Mais nos
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guerres, nos haines même ont eu leur temps de fécondité.
Si la France des deux Napoléon, et même de Clemenceau,
n'avait pas existé, Stein, Bismarck et Hitler auraient dû
inventer l'ennemi national contre lequel pût se faire
l'unité du Reich. Sans l'avance historique de la France, qui
dans ses rôles contraires d'initiatrice et d'inhibitrice préci-

pita, souvent à ses propres dépens, les grandes constella-
tions politiques de l'Europe moderne, peut-être que l'Al-
lemagne (comme d'ailleurs l'Italie) serait loin encore du
comble de sa puissance. A l'inverse, sans la menace alle-
mande et cette garde à monter sur le Rhin que nous assi-
gnaient d'abord notre histoire passée, puis la volonté des
Anglo-Saxons, il est probable que le peuple français,
aveuglé par son appétit de bonheur, privé de politique et
de chefs véritables, se fût précipité plus rapidement encore
vers sa désagrégation intérieure, et sa décadence dans le
monde.

Aussi, nous ne pensons pas que des variations senti-
mentales sur le thème bien français de Siegfried et du

Limousin, ou sur le thème trop allemand du bonheur et
du Dieu français, suffisent à fondre deux volontés farou-
chement dressées sur les bords du grand fleuve qui, cou-

pant en son milieu l'Occident, fut depuis cent cinquante
ans l'épine dorsale de l'Europe. Certaine façon allemande
d'idylliser la France radicale et petite-bourgeoise, celle
de la décadence (je pense par exemple au livre si bien inten-
tionné de Paul Distelbarth) ne vaut guère mieux que les
rêveries françaises, cent quarante ans après Mme de Staël,
sur l'Allemagne des penseurs et des musiciens. Ce n'est
pas non plus l'estime réciproque des combattants qui les
empêchera de s'entretuer. « Vous êtes les seuls contre
lesquels nous puissions nous battre sérieusement », me
disait en 1939 un chef de la Hitlerjugend: (Plût au ciel

qu'en 1940.)
L'entente franco-allemande sera politique et active,

entre une France forte et une Allemagne forte, entre les
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Français les plus durement français et les Allemands les
plus durement allemands, ou elle ne sera pas. Elle ne se
fera ni sur le point de vue français, ni sur le point de vue
allemand, mais au service d'une cause commune, et contre

des ennemis communs. Tout ce que le règlement final
entre nos deux peuples laissera dans l'ombre reparaîtra
fatalement au grand jour, sous une forme meurtrière.

Et pour parler net, il ne suffit pas de désarmer matériel-

lement l'un des protagonistes ou de bannir la guerre franco-
allemande dans les discours, encore faut-il l'éliminer des

arrière-pensées. Puisque nous sommes cette fois les vaincus,

et les premiers tentés de reprendre les armes, nous autres,

jeunes révolutionnaires français, voulons nous expliquer
à fond sur ce point.

S'il est un mot bien français, c'est celui de revanche

dont usent les Allemands mêmes. S'il y a des garçons en
France qui ont horreur du pacifisme et de l'esprit de sou-
mission, c'est nous; des combattants qu'en juin 1940 la
honte a fouettés en plein visage nous encore. Qui fait
que nous n'épousons pas les réactions traditionnelles des

vaincus valeureux, qui ne veulent laver leur défaite que
dans le sang des vainqueurs? Pourquoi nous, qui nous
placions physiquement et moralement à la pointe de la
guerre pourrie, ne sommes-nous pas à la tête de la résis-

tance à l'occupation? Nous pourrions prendre exemple
sur la fleur de la jeunesse allemande après l'armistice de
18. Et nous ne cacherons pas que la lecture des Réprouvés
nous arrache des soupirs de regret et d'envie. Plût au ciel
que notre voie fût aussi simple et indiscutable. Mais

encore, de Gaulle, ses lieutenants, ses hommes auxquels
les Italiens mêmes viennent de rendre hommage, qui les
sépare à nos yeux des chefs de corps francs, dans l'Alle-

magne de Weimar? Quelle différence entre leur Schlageter
et nos terroristes?

Que les fuyards ricanent, et les émigrants, et les capitu-
lards aussi la peur, devant l'Allemand, ne nous a guère
C
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émus. Mais jamais les héros qui permirent à l'Allemagne

opprimée de respirer encore des bouffées de gloire et de

liberté ne se fussent mis au service de l'étranger. On n'ima-
gine pas un Ehrhardt prenant ses ordres à Londres ou à

Moscou, même contre Paris. Comme nos Jacobins, c'est
de l'ennemi intérieur et parfois d'eux-mêmes autant et

plus que des Rouges, des Polonais, des Tchèques ou des
Français, qu'ils voulaient se sauver et sauver l'Allemagne.
Moeller van den Bruck osait prononcer « Il nous fallait

perdre cette guerre pour reconquérir l'Allemagne. » Et
pourtant, Dieu sait si le problème de la reconquête de
leur patrie qui avait tenu tête pendant quatre ans à la
moitié du monde autrement dit le problème de la révo-

lution intérieure était moins pressant pour les Alle-
mands qu'en France, où presque tous,nos cadres phy-
siques se sont effondrés au premier souffle des blindés
adverses, et où le national-socialisme jette le trouble ou la
paralysie chez presque tous nos guides moraux ou spiri-
tuels. Nous proclamons d'abord que rien ne nous détour-
nera de cette responsabilité primordiale devant la nation
française, pas même les réactions spontanées du senti-
ment national devant l'occupation. Et nous osons soutenir

que nous ne regrettons pas cette guerre, ni d'avoir sou-
haité cette guerre, qui met enfin les révolutionnaires fran-

çais en posture révolutionnaire reconquérir et instaurer

la France essentielle, au lieu de conserver un héritage qui
perdait chaque jour davantage de sa valeur réelle.

Mais encore si nous pensions que l'exploitation, même

démagogique, d'une passion antiallemande absolue, enga-
geante, catalysatrice, pouvait servir sérieusement la cause
de notre Révolution, de même que Hitler utilisait le res-
sentiment contre le traité de Versailles pour la création de

son IIIe Reich, nous nous y livrerions aussitôt sans peur
et sans vergogne. De même, si nous pensions qu'une
nouvelle guerre contre l'Allemagne contribuerait à notre
salut, nous la préparerions dès maintenant, dans l'infime
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mesure matérielle et l'immense mesure morale de nos

moyens. Peut-être des Allemands et des Français, respon-
sables des relations franco-allemandes actuelles, voudront-

ils écouter attentivement ce langage, auquel ni les uns ni
les autres ne sont accoutumés, après deux ans de « colla-

boration ». Jeunes Français vaincus de 1942, nous ne nous

présentons pas devant l'Allemagne en pacifistes, en Machia-
vels à la petite semaine ou, pis encore, en suppliants.
Nous voulons prouver non pas que nous aimons l'Alle-

magne, ni que réservant l'avenir nous constatons que le
rapport des forces franco-allemandes est, aujourd'hui,
écrasant en sa faveur mais que la fécondité des guerres

entre nos deux pays est à nos yeux définitivement
tarie.

Or nous constatons un fait guerriers par nature ou
combattant avec la rage de la conviction ou du désespoir,

nous avons tous senti qu'une lutte à mort avec l' « ennemi
héréditaire », même paré des couleurs particulièrement

vives du diable nazi par les soins de notre propagande, ne
signifiait plus rien aux yeux du soldat français moyen de
1940. Leurs pères étaient morts activement pour la der-
nière des guerres eux, les mobilisés passifs de l'après-
dernière, s'en lavaient les mains. « Nous avons fait notre

part en 14; à présent, que les autres se débrouillent. »
Certes, sur une attitude aussi négative, on ne fondera

rien pour aucun peuple, aucune guerre n'est la dernière,
sauf celle qui le tue. Du moins a-t-elle sauvé du massacre

en perdant notre gloire, nos privilèges et nos biens maté-
riels les deux ou trois millions de jeunes Français sans

lesquels la survie de la France, sur le plan le plus élémen-
taire de la biologie, eût été compromise à jamais. Et nous

prétendons que derrière la veulerie morale et la conscience
politiquement informe des combattants de la drôle de
guerre veillait un puissant instinct de conservation. Les
antifascistes avaient beau s'exciter à la guerre; nos techni-
ciens de l'État-major ou des Affaires étrangères et nos
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politiciens pouvaient bien chercher à préparer le peuple
de ce pays; nous-mêmes, nous pouvions reconnaître objec-
tivement des nécessités à cette guerre et nous y engager
de bon cœur nous ne réussissions pas à entraîner nos
camarades, parce que les arguments de la raison, de l'in-
térêt, du courage, de la passion et de l'honneur lui-même
restaient impuissants devant la volonté de vivre de la

race française. Les « responsables de la défaite » nous

auront du moins rendu un service en démontrant par
l'absurde l'impossibilité de faire la guerre, même si on
la veut, même si on la déclare, quand elle est contre nature.
Quoi qu'il arrive dans les années ou les mois à venir, si loin
que puisse aller le ressentiment des Français contre les
conséquences matérielles de leur défaite, cette démons-

tration nous a suffi une fois pour toutes.. Nous assisterons
sans doute à un redoublement d'action de partisans contre
l'occupant nous ne mènerons plus, contre l'Allemagne,
de guerre nationale. Et nous voyons maintenant ce qu'il
fallait entendre par la « dernière des guerres » la dernière
des guerres avec l'Allemagne qui fût humainement pos-
sible pour les Français.

Pourquoi cette impossibilité? Les guerres, victorieuses
ou momentanément malheureuses, ne sont utiles pour les
peuples que lorsqu'elles ne compromettent pas leur avenir.
Biologiquement, il faut d'abord que les sociétés, après avoir
guerroyé, puissent récupérer. « Une nuit de Paris me répa-
rera tout cela », pouvait encore dire Napoléon en 1807,
sur le champ de bataille de Friedland. Inutile d'insister

sur la médiocrité de la relève, paralysée par la crainte de
la prochaine dernière, qui fut apportée à nos morts de
14 à 18. Mais aussi la guerre, comme toutes les manifesta-

tions de la volonté de puissance collective, ne profite
qu'aux peuples capables de fonder sur leurs victoires
militaires un ordre politique viable, ou de tirer de leurs

défaites des leçons valables.
Or, depuis cent vingt-cinq ans que notre politique exté-
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rieure est presque tout entière dressée contre les pro-

grès de l'Allemagne en Europe, quel est en ce qui nous
concerne le bilan des trois guerres que nous avons menées
contre elle? Jusqu'au 10 mai 1940, nous conservions for-

mellement notre position de puissance dominante, nous
conservions, légèrement accrus, nos territoires et notre
population continentale des traités de 1815, nous conser-

vions également, à travers tous les développements de la
vie moderne, en particulier de la vie économique, l'essen-
tiel du régime politique, juridique, administratif et social
institué par la Révolution,l'Empire et la Restauration.
Nous avons dit enfin que le raidissement que nous nous
imposions" devant l'Allemagne nous a empêchés de nous
effondrer par le dedans. Mais la haine de l'Allemagne,

naturelle et féconde à l'origine, nous a paralysés lors-

qu'elle s'est changée en peur. La meilleure preuve en est
qu'en 1939 nous nous apprêtions à la guerre de 1918, et

déjà en 1914 à celle de 1871. Comme si l'histoire se répé-
tait, comme si les mêmes pays pouvaient, sans mourir,

se massacrer plusieurs fois de la même façon! C'est ainsi

que la peur de l'Allemagne a fini par nous dissimuler
deux choses.

Tout d'abord, la diminution de notre poids relatif en
Europe. Incapables depuis 1870 de lutter seuls à seuls

contre les Allemands, refusant en même temps de conce-

voir un ordre européen où les forces croissantes et incom-

pressibles de l'Allemagne (et de l'Italie) eussent leur place,
rêvant constamment soit du genre humain, soit de la

France seule,,il n'est pas une combinaison diplomatique,

militaire, et même coloniale, que nous n'ayons tentée

pour faire contrepoids au deuxième, puis au troisième

Reich. Alliances anglaise et russe, croisade du Droit et de
la Démocratie, Europe versaillaise, occupation de la Rhé-
nanie et essais de démembrement du Reich, S. D. N. et

sanctions, Petite Entente et alliances de revers, Union des

sœurs latines, armée impériale de Mandel, bouclier de la
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Ligne Maginot, mystique et miracles de la France seule,
nous avons tout essayé pour oublier le fait élémentaire
que Clemenceau constatait d'une façon atroce « Il y a
vingt millions d'Allemands de trop.» Mais quand ces vingt
millions sont devenus quarante, il y en a vraiment eu
trop. Aussi longtemps que les Français, conservant leurs
arrière-pensées bainvilliennes ou clemencistes, ne se seront

pas accommodés de la présence irrévocable de quatre-
vingts millions d'Allemands solidement groupés au cœur
de l'Europe, aussi longtemps qu'ils n'auront pas construit
une politique purement française en conséquence, ils
échafauderont des combinaisons rêveuses qui s'écrouleront

comme en juin 1940, au premier retour de flammes de la
réalité, ou feront d'eux, comme après 1918, le bouclier sur

le Rhin du monde anglo-saxon.

En second lieu, nos yeux étaient à ce point braqués

vers l'est que nous en oubliions de régler nos problèmes
intérieurs. Non seulement la France perdait de son poids

relatif en Europe, mais humainement encore pleine de
ressources, capable dans les moments désespérés de
réflexes grandioses comme celui de Verdun, capable de
fournir les chefs nécessaires à la fondation d'un Empire,

elle devenait peu à peu un pays archaïque par sa démo-
graphie, et anachronique dans son économie, son organi-
sation sociale, son 'administration et par-dessus tout sa

politique. Nous en avons assez, depuis que nous sommes
nés, d'entendre dire par nos conservateurs, chaque fois

que se pose d'une façon ou d'une autre, à chaque change-
ment de gouvernement, chaque crise économique ou chaque
grève ouvrière, la question de notre Révolution « Oui,
mais pas tant que les canons allemands seront sous Stras-
bourg. » Autant dire que les Français n'ont qu'à s'arrêter
de vivre tant que les Allemands ne seront pas tous morts.
Or aujourd'hui, ils ne sont plus sous Strasbourg, mais
dans Paris, et même à Bayonne. Il n'y a plus de « péril

germanique », puisqu'il y a sous nos yeux notre écrase-
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ment par l'Allemagne. Et le même sempiternel refrain est
repris par ceux-là mêmes qui professent la révolution néces-
saire « Impossible parce qu'il y a les Allemands. » Les
politiques incapables, en période d'armistice, de distin-
guer des suites inéluctables de notre défaite ce qui dépend
de nous seuls, et que nous avons le devoir d'affirmer, de
maintenir et de conquérir par nous-mêmes, n'entrepren-
dront jamais fa Révolution.

Mais il ne suffit pas de dire que les conflits entre nos
deux pays sont devenus stériles, au sens où Hitler lui-même

déclarait « La guerre entre l'Allemagne et la France n'est
plus créatrice de valeurs nouvelles ». Il y a trop de passion
chez chacun pour qu'ils se contentent simplement de rap-
ports de bon voisinage. Ils n'ont pas d'autre issue que de
mettre en commun, au service d'une cause qui les dépasse,
l'énergie qu'ils dépensaient naguère l'un contre l'autre.
S'ils ne le font pas, l'Allemagne restera la gêne de la France
et non seulement- la gêne physique mais l'intolérable

obstacle à la réalisation de la conception française du
monde; et de même, la présence d'une France poursuivant
ses traditions nationales continuera de paraître aux Alle-
mands comme un véritable scandale sur le continent.

L'Orient, la « barbarie » commenceront pour les Fran-
çais à la forêt de Teutobourg; et la France sera rangée par
les Allemands dans le clan des « démocraties occidentales »
elle-même rêvera d'en constituer la tête de pont en Eu-
rope, aussi longtemps que les uns et les autres n'auront
pas trouvé, dans les limites mêmes, infranchissables sinon

par la force, du moins par la propagande et la persuasion
qu'ils s'opposent mutuellement (les Allemands s'en apér-
çoivent aujourd'hui comme nous l'avons senti de 1919 à

1933), le moyen de se dépasser et, se situant dans une pers-
pective historiquement et politiquement exacte l'un par
rapport à l'autre, de faire enfin l'Europe. Depuis longtemps
déjà, depuis le temps où, en 1870, l'Europe entière fai-
sait silence pour écouter le heurt en champ clos de ses deux
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principaux champions, le conflit franco-allemand n'a de
sens que par rapport à l'Europe et même par rapport
au monde. C'est au nom de cette même Europe, et non de

la France seule ni d'une Allemagne absolue, que la France
et l'Allemagne se réconcilieront.

Militairement et économiquement écrasés par elle,
incapables, quoi qu'il arrive, d'équilibrer sa force maté-
rielle et démographique sur le continent, que pouvons-
nous dire en ce sens? Ceci dans tous les cas, que si nous

répudions sans arrière-pensée la politique « traditionnelle »
de la France à l'égard 'de l'Allemagne, nous refusons de
nous sentir moins responsables qu'elle de cette Europe
dont elle nous a repris l'initiative depuis Napoléon. L'Eu-
rope ne nous répugne que lorsqu'elle est maniée par des
mains serviles. Nous en avons parlé les premiers. Nous ne
subirons pas d'une façon durable la loi du vainqueur,
mais nous pouvons, nous devons accepter et rechercher
l'instance européenne. Historiquement, nous y sommes
prêts depuis cent vingt-cinq ans, même si, politiquement,

la plupart d'entre nous paraissent l'avoir oublié. Nos poli-
ticiens de l'entre-deux guerres, en particulier, s'imagi-

.ginaient que l'on pouvait aller de Paris à Varsovie, Prague,
Belgrade ou Bucarest sans passer par Berlin ou par Vienne.
Tout regard français sur l'Europe qui se détournera de
l'Allemagne, ou qui la « survolera », sera de même un
regard utopique. Pour nous autres Français, qui sommes
à l'ouest de l'Occident, l'Europe passe par l'Allemagne,

de même que pour le Reich, empire du milieu, elle s'ex-
prime dans une tension féconde, à l'ouest et à l'est, avec
la Russie et l'Occident.

Or, si nous perdions de vue l'Europe réelle, c'est parce

que hous étions hypnotisés par la croissance ininterrom-
pue de l'Allemagne, qui paraissait une menace de plus
en plus grave contre la France en même temps que contre
la conception française de l'Europe. Mais l'obstacle alle-
mand, le barrage opposé par nos cousins germains à la
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fois à la volonté d'hégémonie napoléonienne et à nos
vues nationalistes, fédéralistes, genevoises, équilibristes
et en fin de compte conservatrices sur l'Europe, devraient

marquer, pour une politique authentiquement et intelli-
gemment française, non point une fin, mais un commence-
ment si du moins elle sait en tirer l'exceptionnel ensei-
gnement historique qu'il comporte.

Les peuples, comme les individus d'Occident, rêvent

dans leur seule jeunesse qu'ils imposeront leur loi, leur
génie, leurs conceptions au reste du monde ils vivent
de ces rêves magnifiques, ils meurent de ces rêves san-

glants dans la mesure où ils réussissent ou non à s'intégrer
dans une communauté qui les dépasse. Ce n'est pas le

.« Droit », ni aucune idéologie abstraite, mais l'instinct
de conservation lui-même qui, en fin de compte, impose
des limites à la volonté de puissance. Nous autres Fran-
çais, suivant à la fois l'impétuosité de notre jeunesse et les
tendances universalistes de notre génie, avons tenté sous

Napoléon d'imposer à l'Europe entière notre passion révo-
lutionnaire du genre humain; l'équilibre vital lui-même
de la France a fini par être menacé par cette entreprise
grandiose et démesurée. Consentons enfin à' admettre,

nous qui avons le plus d'âge historique et d'expérience
européenne, que le bon sens n'est pas la chose du monde la
mieux partagée; qu'il ne se cache pas moins de vérité

métaphysique dans l'historicisme et le particularisme
allemand, que dans notre universalisme et nos « éter-

nalismes. »; ni de beauté dans leur romantisme que chez
nos classiques. Puisque nous avons pris les premiers
conscience de nous-mêmes, soyons les premiers à nous

dépasser et à comprendre le génie étranger. Et par-dessus
tout, cessons de penser qu'il y a vingt ou quarante millions

d'Allemands de trop en Europe Dieu fasse qu'il y en ait
assez pour la sauver.

Hitler a bien pu dire « Si j'étais Français et si la gran-
deur de la France m'était aussi sacrée que me l'est, en tant
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qu'Allemand, celle de l'Allemagne, je n'aurais pas agi
autrement que Clemenceau. » Ce raisonnement était poli-

tiquement valable pour les Allemands, c'est-à-dire pour
un peuple plus jeune que le nôtre, qui n'avait pas fait
son expérience napoléonienne, et qui pouvait encore,
Hitler le prévoyait dès 1924, sacrifier deux millions

d'hommes pour assurer la grandeur de l'Allemagne. Mais
lorsque nous le soutenions nous-mêmes, par excès, par
sclérose de notre patriotisme, il nous plaçait exactement
sur le terrain de l'adversaire d'alors quant à la masse, nous
étions battus d'avance. Du point de vue de l'expérience
historique au contraire, nous avons l'avantage, et nos inté-
rêts sont solidaires de ceux des Allemands. Car ils subissent

actuellement, devant les Russes, l'épreuve qu'en 1914 nous
subissions devant eux.

Ce qui se règle actuellement sur le front de l'Est, ce
n'est pas seulement le sort du national-socialisme en face

du communisme, ni du peuple allemand en face du peuple
russe, mais la question de savoir si les nations moins nom-
breuses et plus évoluées, si les peuples de' qualité suc-
combent nécessairement devant ceux qui font plus d'en-
fants et de chair à canon, si la volonté de l'homme cède

toujours devant la force de la nature c'est-à-dire la

question, même del'Occident. Donc la nôtre. Nous y
sommes autant intéressés qu'en 1914 l'idéologie de
combat dont les totalitaires usaient efficacement contre

nous, celle qui dressait les pays jeunes en face des pays
vieux, n'avait, Dieu merci, rien d'absolu. Prise à la lettre,

elle annoncerait l'écrasement des Germano-Latins par
les Slaves, biologiquement plus neufs, de ceux-ci à leur

tour. par les Jaunes, et en fin de compte de tout ce qui
fait à nos yeux le prix de l'homme par une fécondité
de lapins ou de poissons.

Extrait de la publication



FRANCE-ALLEMAGNE 42

Mais il ne suffit pas de dire que l'entente franco-alle-

mande est' nécessaire encore faut-il examiner à quelles
conditions et dans quelle mesure elle est actuellement

possible. Nous qui cherchons à définir une position non
de démagogie mais de responsabilité, en France et en
Europe, nous ne devons ni nous en dissimuler les diffi-

cultés, ni nous laisser arrêter par celles-ci.
La première condition d'une entente entre deux peuples,

c'est que chacun possède un chef qualifié pour parler en
son nom. Et ne chicanons pas sur cette qualification. Il

n'en est qu'une c'est que le chef ait effectivement les

pouvoirs de son peuple et que sa parole de chef engage
celui-ci tout entier. Autrement dit, pas de politique
extérieure valable tant que la question intérieure n'est

pas réglée. Du côté allemand, elle l'est. Quittes à choquer
les Français délicats qui, tout,en reconnaissant la néces-
sité d'une entente avec nos voisins, ne prétendent se
réconcilier, en fait, qu'avec l'Allemagne de leurs rêves

la belle affaire, qu'un pacte avec la lune! nous ne

reprendrons pas la distinction, classique en France, entre
les deux Allemagnes, ni celle, si chère aux wilsoniens, entre
le peuple allemand et ses dirigeants.

Il y a des moments, dans l'histoire de tous les peuples,
où ceux-ci cessent d'être dirigés. C'est alors l'heure des

chambres, des conseils, des clubs,'des soviets, des parle-
mentaires ou des représentants du peuple les discussions

avec eux sont pour l'étranger faciles et flatteuses, car ils

sont sans volonté mais elles ne mènent à rien. Il n'y a
qu'une Allemagne, nous le répéterons sans cesse aux

Français, comme il n'y a qu'une France, même si les Alle-

mands n'en voient plus guère aujourd'hui que les restes
officiels. Celle-là, qui courait à sa perte sous le régime de
Weimar, s'affirme avec Hitler dans toute la force de son
génie. Si jamais chef incarna la volonté d'un peuple,
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c'est celui qui, dans un combat épique de plus de douze
-ans, a successivement battu, maîtrisé ou refondu tous les

éléments conservateurs ou anarchisants, de sclérose ou

de dissolution en Allemagne. Comme par hasard, c'est
avec eux que certains Français, qui ont décidément le

goût des vaincus, et la plupart des hommes politiques
anglo-saxons, rêvent à nouveau de prendre contact. Aussi
longtemps qu'il y aura une volonté allemande, c'est Hitler,

les hommes façonnés par lui, ou des hommes de son espèce
qui l'affirmeront. Or c'est avec un Reich maître de lui-

même que nous devons nous entendre, et non point avec
l'Allemagne de Mme de Staël ou de Rosa Luxembourg,
avec celle des métaphysiciens ou des Spartakistes. « L'autre
Allemagne », disons plutôt la sub-Allemagne, l'Allemagne
sans foi ni loi allemandes, j'ai pour ma part appris à la
connaître une fois pour toutes, du temps de mon « anti-
fascisme », quand je fis scandale devant des émigrés,
déclarant qu'un jour l'Europe aurait besoin de l'armée
allemande.

Mais bien entendu, nous ne recherchons la volonté alle-

mande qu'au nom d'une volonté française. Or, si la ques-
tion intérieure est réglée en Allemagne, elle ne l'est pas
en France; ni notre Maréchal, ni les Allemands eux-mêmes

ne nous contrediront sur ce point. Tant qu'il n'y aura pas
dans ce pays de gouvernement tenant son pouvoir non
point de la défaite extérieure, mais d'une victoire inté-

rieure, il sera vain de parler d'une réconciliation véritable
entre la France et l'Allemagne. Et ici, prenons garde de
ne pas renverser les données du problème comme le font
des Français par passion idéologique, ou des Allemands
dans l'exaltation de leur victoire; comme Thierry Maulnier
qui disait jadis « Nous nous sentons plus proches d'un
national-socialiste allemand que d'un pacifiste français »,
ou comme Rosenberg qui déclarait récemment « Le peuple
français ne pouvait se libérer de ses parasites par ses propres
moyens. »
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